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GUSTAVO ZAGREBELSKY
C ? voltare pagina e guar-
dare avanti. Quello
cheestato un Paesericonosciu-
toerispettato perlasuapolitica,
la sua cultura, la civilta dei rap-
porti sociali, & ormai identifica-
to conl'impasse in cui & caduto
acausa di un conflitto di princi-
pio al quale, finora, nonssie tro-
vata soluzione. Sono quasi
vent’anni che il nodo si stringe,
dallafinedellacosiddettaprima
repubblica a questa situazione,
che rischia d’essere la fine della
seconda. La terza che si prean-
nuncia ha tratti tutt’altro che
rassicuranti.
Siamoprobabilmenteal pun-
to di una sorta di redde ratio-
nem, il cuimomento culminan-
te si avvicina. Sara subito dopo
le prossime elezioniregionali. A
meno che si trovi una soluzione
condivisa, che siaddivenga cioe
auncompromesso. E possibile?
E quale ne sarebbe il prezzo? Se
consideriamo i termini del con-
flitto—lapoliticacontrolalega-
lita; unuomo politico legittima-
to dal voto contro i giudici legit-
timati dal diritto — Pimpresa &
ardua, quasi come la quadratu-
ra del cerchio. Per progressivi
cedimenti che ora hanno fatto
massa anche nell’opinione
pubblica, dividendo gli elettori
in opposti schieramenti, i due
fattorisucuisibasalostatodidi-

rittodemocratico,ilvotoelaleg-
ge, sono venuti a collisione.

E UNA gran voglia di

uesta e la rappresentazione
oggettiva della situazione,
che deliberatamente trascu-
raleragionieitorti. Trascura
cioe le reciproche e opposte accuse,
checiascunaparteritienefondate: che
la magistratura sia mossa da accani-
mento preconcetto, da un lato; che
l'uomo politico si sia fatto strada con
mezzid’ognigenere, inclusi quelliille-
citi, dall’altro. Se si guarda la situazio-
necondistacco, questoéciocheappa-
recomedatodifattoelediscussionisui
torti e le ragioni, come ormai l'espe-
rienzadovrebbe avereinsegnato, sono
senza costrutto.
Inegoziatoriche sono all’operasiri-
conosceranno, forse, nelle indicazioni
che precedono. Ma, probabilmente,

non altrettanto nelle controindicazic-
niche seguono.

Per raggiungere un accordo, si e di-
sposti a “diluire” il problema pressan-
teinunariformaad ampioraggio della
Costituzione. Per ora, la disponibilita
dell’opposizione al dialogo o, come si
dice ora, al confronto, ¢ tenuta nel va-
go (noanormead personam, masiain-
terventi “di sistema” per “riequilibra-
re” i rapporti tra politica e giustizia), &
coperta dalla reticenza (partire da do-
ve s'eraarrivati nella passata legislatu-
ra, ma per arrivare dove?) o € nascosta
col silenzio (la separazione tra potere
politico, economico e mediatico, ciog
il conflitto d’interessi, € o non & que-
stione ancora da porsi?).

Vaghezza, reticenza e silenzio sono
ilpeggioravviod'unnegoziato costitu-
zionale onesto. La materia costituzio-
nale ha questa proprieta; quando la si
lascia tranquilla, alimenta fiducia;
quando la siscuote, alimenta sospetti.
Per questo, puo diventare pericolosa
senonlasimaneggiaconprecauzione.
Tocca convinzioni etiche e interessi
materiali profondi. Non ¢’¢ bisogno di
evocare gli antichi, che conoscevanoil
rischio didisfacimento, didiscordia, di
“stasi”, insito gianellapropostadimu-

tamento costituzionale. Per questo lo

circondavanod’ogniprecauzione.Chi

si esponeva avventatamente correvail

rischio della pena capitale. Per quale

motivo? Prevenire il sospetto disecon-

difini,ditradimentodellepromesse,di

combutta con I'avversario. Quando si

trattadi “regoledel gioco”, tuttiigioca-

tori hanno motivo di diffidare degli al-

tri. La riforma & come un momento di

sospensione e d’incertezza tra il vec-

chio, destinato a non valere pily, e il

nuovocheancoranonc’genonsisaco-

me sara. In questo momento, speran-

ze e timori si mescolano in modo tale

che le speranze degli uni sono i timori

degli altri. E percid che non si gioca a

carte scoperte. Ma sul sospetto, senti-

mento tra tutti il pilt corrosivo, non si

costruiscenulla, anzituttosidistrugge.
Nlvelenodelsospettonon circolaso-

lo tra le forze politiche, ma anche tra i

cittadini e i partiti che li rappresenta-

no.Nell'opposizione, chesubiscel’'ini-

ziativa della maggioranza, si fronteg-

giano, per ora sor-

damente, due at-

teggiamenti dalle

radici profonde.

L'unoéconsidera-

to troppo “politi-

co”, cioé troppo

incline all’accor-

do, purchessia;

Ialtro, troppo po-

co, cioe pregiudi-

zialmente contra-

rio. Sullo sfondo

c’é l'idea, per gli

uni, che in materia

costituzionale

Iimperativo & di

evitare!’isolamen-

to, compromet-

tendosi anche,

quando & necessa-

rio; per gli altri,

Iimperativo e, al

contrario, difen-

dere principi irri-

nunciabili senza

compromessi, di-

sposti anche a stare per conto proprio.
Ladivisione, adimostrazione dellasua
profondita, & stataspiegataricorrendo
alla storia della sinistra: da un lato la
duttilita togliattiana (che permise il
compromesso tra Partito Comunistae
Democrazia Cristiana sui Patti Latera-
nensi), dall’altro I'intransigenza azio-
nista (che condusse il Partito d’azione
all’isolamento).

Tali paragoni, indipendentemente
dalla temerarieta, sono significativi.
Corrispondono a due paradigmi poli-
tici, rispettivamente, la convenienza e
la coerenza: una riedizione del peren-
ne contrasto tra l'etica delle conse-
guenze e l'etica delle convinzioni.
L'uomo politico degno della sua pro-
fessione — colui che rifugge tanto dal-
I’opportunismo quanto dal fanatismo
ecercadiconciliareresponsabilmente
realtaeidealita—conosce questocon-
flitto e sa che esistono i momenti delle
decisioni difficili. Sono i momenti del-
la grande politica.

Ma da noi ora non & cosi. Cio che &
nobile nei concetti, & spregevole nella
realta. La buona convenienza appare
cattiva connivenza. 1l sospetto & che,
dietro un gioco delle parti, siain attola
coscientemente perseguita assimila-
Zioneinun“giro” dipotere unicoeau-
toreferenziale, una sorta di nuovo
blocco o “arcocostituzionale”, deside-
rando appartenereal qualesiguardaai
propri elettori, che non ci stanno, co-
me pericolo daneutralizzare e nonco-
merisorsa damobilitare. Vaghezza, si-
lenzi, ereticenze sono gl'ingredientidi
questo rappoerto sbagliato, basato sul-
lasfiduciareciproca.Ebanaledirlo,ma
spesso le cose ovvie sono quelle che
sfuggono agli strateghi delle battaglie
perdute: in democrazia, occorrono i
votielafiducialifacrescere;lasfiducia,
svanire.

Il sospetto si dissipa in un solo mo-
do: conlachiarezza delle posizioniela
risolutezza nel difenderle. La chiarez-
zasifadistinguendo, secondoun ordi-
nelogicoepratico,
le cose su cui l'ac-
cordoc’e, quellesu
cui potrebbe es-
serci a determina-

Ritaglio

stampa

ad uso esclusivo del

destinatario,

non riproducibile.




la Repubblica

te condizioni e

quelle su cui non

c’é e non ci potra

essere. La risolu-

tezza si dimostra

nella convinzione

con cui si difendo-

no le proprie ra-

gioni. Mancal'una

el’altra. Mancaso-

prattuttol'idea ge-

nerale che dareb-

beunsensoalcon-

fronto costituzio-

nale che si prean-

nuncia. Cosi si

procede nell’ordi-

ne sparso delle

idee, preludio di

sfaldamento e

sconfitta. Per

esempio, sulla di-

fesa del sistema parlamentare contro i
propositi presidenzialisti, la posizione
& ferma? Sulle istituzioni di garanzia,
magistraturae Corte costituzionale, fi-
no a dove ci si vuol spingere? Sul ripri-
stino dell'immunita parlamentare c’&
una posizione, o c¢i sono ammicca-
menti?

Quest’ultimo & il caso che si puo as-
sumere come esemplare della confu-
sione. Nellastrategia dellamaggioran-
za, eiltassellodiundisegnocherichie-
de stabilita della coalizione e immu-
nita di chi la tiene insieme, per proce-
dere alla riscrittura della Costituzione
su punti essenziali: I'elezione diretta
del capo del governo, la riduzione del
presidente della Repubblica a un ruo-
lo di rappresentanza, la soggezione
della giustizia alla politica, eccetera,
eccetera. L'opposizione? Incertezze e
contraddizioni che non possono che
significare implicite aperture, come
quando si dice che “il problema c’e”,
anche se non si dice come lo sirisolve.
Cisiaccorgeoradiquellocheallora, nel
1993, fu un errore: invece del buon uso
dell'immunitaparlamentare, sipreferi
abolirla del tutto. Fu il cedimento d'u-
na classe politica che non credeva pill
inse stessa. Mailripristino oggisuone-
rebbe non come la correzione dell’er-
rore, ma come la presunzione d’'una
classe politica che non amalalegalita.
Occorrerebbespiegareleragionidelri-
schiochesicorre, nell’appoggiareque-
storitorno;rischio doppio, perché una
voltareintrodottal immunitaconnor-
ma generale, la si dovra poi concedere
all'interessato, con provvedimento ad
personam. Due forche caudine per
l'opposizione. Ma allora, perché?

Perché, si dice, se non ¢i sono aper-
ture, il confronto noninizianemmeno
elamaggioranzaandraavantipercon-
to proprio. Appunto: dove non c’e il
consenso, avendo i voti, vada avanti e

pot, senza ’apporto dell’opposizione,
ci potra essere il referendum, dove
ognuno apertamente giochera le sue
carte. Ne riparleremo.
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b &

processo breve
il Pdin trincea al Senato

Haiti, Soccorsi sotr accusa
lcil ciatodal cielo

IAMOLACOMPASSIONI:

Ritaglio

stampa

ad uso esclusivo del

destinatario,

non

riproducibile.




