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“Cosisicolpisce la iberta di stampa
"editore non puo entrare nelle redaziont”

Zagrebelsky: mondo politicoinsofferente al giornalismo d inchiesta

CARMELO LOPAPA

ROMA —«Neppureil fascismo aveva
previsto una disciplina del genere. 1l
codice penale prevede lo schermo
del direttore responsabile e tutto, da
allora, ericonducibile a quella figura.
Nelmomentoincuiperdsiestendela
responsabilita all’editore, allora il si-
stema di garanzie e didiritti, il delica-
toequilibrio che e allabase del diritto
diinformare e di essere informati ri-
schia di essere compromesso». Il co-
stituzionalista Gustavo Zagrebelsky
nutre piu di una perplessita sul testo
che corre spedito in commissione al
Senato e cherischiaditrasformarsiin
una nuova edizione della legge-ba-
vaglio. E sono tanti i nodi da passare
al setaccio.

Tutto parte dal caso Sallusti, Pro-
fessore. Dal direttore del «Giornale»
che rischia la galera per un articolo
diffamatorio.

«Lasciamo da parte per un mo-
mento laliberta di stampa con la «L»
maiuscola. Parliamodel casospecifi-
co.Lapenadetentiva e prevista dalla
legge penale e il problema dell’ade-
guatezza della pena & annoso, non
nuovo. Va detto, perd, che nel caso
dell’articolo in questione non si trat-
tadiopinioni, madell’attribuzionedi
fattideterminatirisultatipalesemen-
te falsi. Il reato consiste nell’omessa
vigilanza circa un fatto che non ri-
guarda la liberta di opinione. Si pud
discutere se il carcere sia la misura
piutlappropriata».

Ecco appunto, lo &2

«Siamo di fronte aunavalutazione
politica, di opportunita: stabilire seil
carcere ¢ adeguato, proporzionato o
utile. La mia risposta € no. Il carcere
non ¢ adeguato. In questo, come in
tantialtri casi, non elamisuraoppor-
tuna.Sullaqualitadellepeneadegua-
te aun paese civile si discute da tem-
po e poco o nulla & stato fatto. Il car-
cere, come misura normale, & un fat-
tod’incivilta. Discutiamo di questo».

Quali sarebbero le sanzioni ade:
guate, secondolei?

«Innanzitutto, quella pecuniaria
come risarcimento del danno mora
le derivante dallalesione dell’onora

bilita delle persone: un bene impor-
tantissimo, quasi un bene sommo.
Poi, 'intervento degli ordini profes-
sionali, cuispettalatuteladelladeon-
tologia, a tutela dell’onorabilita della
professione. Ame pare chele misure
interdittive dell’esercizio della pro-
fessione siano coerenti con questa
esigenza.Poi, occorrerebbeprevede-
re forme processuali particolarmen-
te celeri, processi immediati. Il diffa-
mato che cosa se ne fa d'una senten-
za che interviene dopo anni? Cio che
occorre ¢ il ripristino dell’onore della
persona offesan.

Il problema, nella legge in que-
stione, echel’alternativa al carcere e
una sanzione pecuniaria talmente
pesante da trasformarsi in un bava-
glio per la stampa.

«Laquestioneverae grande, aldila
del folclore di molti emendamenti, &
la chiamata in causadell’editore. Nel
momento in cui si estende la
responsabilita al proprie-
tario dell'impresa edito-
riale, & chiaro che que-
sti farebbe di tutto per
prevenirlaecio glida-
rebbe il diritto d’in-
tervenire nella ge-
stione dell'impresa
giomalistica, un’im-
presa molto partico-
lare, nella quale la li-
berta della redazione
deveessere preservata dall'interven-
todirettodellaproprieta, cioe del po-
tere economico. L’autonomia del-
I'informazione, come libera funzio-
ne, e messain pericolodaunanorma
diquesto genere».

Seéperquesto, 'editorerischiadi
perdere anche i contributi pubblici,
in caso di condanna.

«E una previsione che, colpendo
'editore, mette a repentaglio, oltre
all’azienda, anche il patto che per
consuetudine viene stipulato, alme-
no tacitamente, tra impresa, diret-

tore e giornalisti: la copertura fi-

nanziaria da parte dell’editore

delle eventuali condanne pe-

cuniarie dei giornalisti che

operano nella sua impre-
Sa».

Diventa un’aggravante

la circostanza che a firma-

reunarticolo, ritenuto dif-

famatorio, siano ad esem-

pio tre giornalisti. Siamo

all’associazione a delin-
quere informativa?

«Quanto emerge da proposte di
questo tenore & l'insofferenza che
parti del mondo politico, indipen-
dentemente dal colore, nutrono nei
confronti del giornalismo di inchie-
sta che & un’attivita che non si puo
svolgere da soli».

Lesuecritichesiriferisconoanche
all’ipotesidisospensionedelgiorna-
lista fino a tre anni, in casi estremi di
recidiva nella diffamazione?

«No.Suquestosareifavorevole. Se
la diffamazione & provata come fatto
doloso, allora & giusta la sanzione
proporzionata alla gravita dell offe-
sa. Per un cittadino, essere colpito
nella propria onorabilita e un fatto
grave, che pud segnare pesantemen-
te unavita, soprattutto delle persone
per bene. Agli altri, per definizione,
nonimportanulla. Oggi, sembra che
I'onore delle persone non conti piit
quasi nulla. Si tratta di ripristinare,
innanzitutto nella coscienza civile,
I'idea che I'onore, il rispetto, la di-
gnita sono beni primari e lalegge de-
ve operare a questo fine. Certo, cide-
ve esserelaprovadel dolo, dellamac-
chinazione voluta per distruggere
moralmente una persona. Stiamo
parlando di cid che voi giornalisti
avete chiamatola“macchinadel fan-
go”. E non puo essere tollerata, la-
sciata operare senza freni. E cosa de-
ploratama, difatto, tolleratacomear-
ma da usare nella polemica politica,
nellalotta peril potere. Va contrasta-
taconognimezzo, ancheconsanzio-
ni molto pesanti».

Lanuovadisciplinarende pitigra-
velasanzione sel’offeso & «un corpo
politico, amministrativo o giudizia-
rio», per stare ai termini della legge.
La “casta” da tutelare pitidegli altri?

«Esistono dei reati che riguardano
la tutela dell’onorabilita delle istitu-
zioni. E questa ¢ una cosa. Un’altra
cosa sono gli uomini e le donne che
operano nelle istituzioni. Questi non
sono essi stessi istituzioni. Sononor-
mali cittadiniche, pro tempore, svol-
gono funzionipubbliche. Bisognadi-
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stinguere. In passato, erano previste 1'offesaarrecataal cittadinocomune, za deve valere per tutti e coloro che
forme di tutela speciale contro I'ol- ma la Corte costituzionale in tempi occupano posti nelle istituzioni non
traggioalpubblicoufficiale, punitoin lontani ha fatto venire meno questa devono essere considerati pit1 uguali
misura pili severa di quanto lo fosse differenza. Il principio di uguaglian- deglialtri».
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Colpirel’editore Per Sallusti bisogna
mette arepentaglio, | stabilireseil

oltre all’azienda carcere ¢ adeguato
stessa, il patto che 0 proporzionato o
per consuetudine utile. Lamia

viene stipulato tra rispostae no. In
impresa, direttore questo, come 1n
e giormalisti altri casi
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