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La polemica

Distinguere il possibile dall'impossibile

UMBERTO VERONESI

La forte ondata emotiva che accompagna la vicenda di Eluana rischia di sviare
I"attenzione dal cuore del problema. L ordinamento del nostro Paese prevede per tutti

il diritto di rifiutare i trattamenti.

Anche i trattamenti cosiddetti "di sostegno”, come la nutrizione artificiale o la trasfusione di
sangue, ma ora si vorrebbe calpestare questa norma fondamentale, violando il diritto di
autoderminazione delle persone, che e sacrosanto per ognuno di noi. Capisco e
intimamente condivido la commozione profonda che pervade in queste ore tutto il Paese,
ma a questo punto il sentimento non deve impedire di capire cosa si puo fare e cosa non
si puo fare. Cancellare la morte? Non si puo fare. Evitare la sofferenza ai familiari o a chi
assiste a una morte? Non si puo fare. Abolire il diritto dei medici di decidere secondo
scienza e coscienza? Ancora, non si puo. Spazzare via con un colpo di spugna i diritti
fondamentali delle persone e dei malati, conquistati con fatica e difesi per decenni?
Neppure. Mettere governo e giustizia I"'uno contro I"altra, con provvedimenti in cui la
politica nega cio che le Corti hanno deciso? Davvero non si puo; e soprattutto non si deve.
E io credo che il governo e il Parlamento non lo faranno. Nessuno oggi, se non in un
momento di smarrimento e confusione, pud davvero pensare di ignorare i trecento anni di
storia e di grandi progressi civili che ci hanno permesso di godere di un livello di vita
accettabile e di disporre della liberta personale necessaria per costruire il proprio progetto
di vita. Una legge che obbliga chi cade in coma ad una vita artificiale, senza coscienza e
senza risveglio per decenni, anche contro la sua volonta, va contro i principi di liberta e
non verrebbe mai sottoscritta da nessun presidente di una democrazia avanzata. E tanto
meno dal nostro Presidente della Repubblica, che € il custode della Costituzione e dei suoi
piu alti valori. Inoltre le leggi non dovrebbero mai essere fatte sull’onda delle emozioni, ma
Su una pacata e lucida analisi della realtd. Penso di essere in Italia, per eta e per
professione, uno fra coloro che maggiormente ha lottato sul campo per la vita, la sua
qualita e per il diritto di viverla nella sua pienezza, e credo anche di essere fra coloro che
piu da vicino hanno vissuto accanto alla sofferenza, al dolore e alla morte. Cosi ho
imparato a distinguere il possibile dall'impossibile. Cio che si puo fare, &, da parte della
scienza, lottare fino all"ultimo per la salute del malato e annullare il dolore fisico, e, da
parte della societa, aiutare le persone nel momento di massima debolezza, quando sono
colpite da malattie gravi, senza calpestare mai i loro diritti. Ora, se il Paese applica le
conclusioni della Cassazione i¢,% che confermano che |la volonta di Eluana era di rifiutare
la vita artificiale e che questa volonta va rispettata i¢,% fa cio che umanamente e
civiimente & possibile fare di fronte al terribile dramma di questa donna e della sua
famiglia. Se non lo fa, non risolve la tragedia e condanna Eluana a invecchiare incarcerata
nel suo letto, senza vedere, senza sentire, senza parlare e soprattutto senza avere
coscienza. In questo caso il Paese metterebbe anche pericolosamente in gioco gli stessi



principi su cui ha fondato la sua esistenza e il suo straordinario sviluppo. Si tratterebbe di
violare il principio della separazione dei poteri, quello giudiziario e quello politico esecutivo,
che dal 1700, dalla Rivoluzione francese in poi, ha scritto la storia delle democrazie nel
mondo e segnato la fine degli imperi e i governi assoluti. &€ importante che la gente, che
oggi € comprensibilmente confusa dalle tematiche toccanti e incerte della morte, sappia
comunque che se vedessimo che la politica prevarica la giustizia , sarebbe davvero
preoccupante per il futuro.

Cio che rassicura noi "ottimisti della ragione" &€ che un caso analogo si € gia verificato
negli Stati Uniti per Terry Schiavo quando era presidente George Bush. Anche Bush
penso allora di impedire che fosse interrotta la vita artificiale di Terry sospendendo una
sentenza di Tribunale; tuttavia la Corte Suprema levo gli scudi in difesa dei principi
fondamentali degli Stati Uniti d"”America e Terry, il cui cervello all"autopsia apparve poi del
tutto devastato, ha potuto cosi concludere la sua disumana avventura.



