
 
 

IL DILEMMA DEI DEMOCRATICI 

Saper fare l'opposizione 
L’opposizione muro contro muro, sempre, ad ogni costo, del Prodi-pensiero sembrava 
relegata al passato. Purtroppo sembra riemergere. Per colpa di chi? Questa volta di 
Berlusconi. È lui che dopo un felice esordio rompe il tessuto del dialogo ricadendo 
nell’antico vizio di usare il potere a proprio vantaggio, di tutelare i suoi interessi privati in 
atti di ufficio. Berlusconi quando si occupa di se stesso è sempre risolutissimo, si appella 
sempre alla volontà popolare, e oggi al fatto di essere sostenuto da un consenso del 60 e 
passa per cento. Ma il consenso elettorale non è un consenso «specifico », ma un consenso 
all’ingrosso. E il punto è se l’elettorato berlusconiano si rende conto della gravità del caso. 
Provo a spiegarlo con esempi. Mettiamo che Tizio sia proprietario di una banca, e che come 
tale stabilisca di poter prelevare quanti soldi vuole. Va bene? No, non va bene. Poniamo 
che Caio sia capo della polizia, che uccida la moglie e che stabilisca che la polizia non può 
indagare su di lui. Va bene? Direi di no. Tornando a Berlusconi, lui è capo del governo e 
come tale vuole essere intoccabile. Ha ragione? Vediamo. L’immunità dei parlamentari è 
un istituto antico che si afferma, nelle monarchie assolute, per proteggerli dal sovrano. 
Giusto. Oggi, peraltro, i monarchi assoluti non esistono più. Così la protezione è diminuita: 
è fornita dalla autorizzazione a procedere. Che però al Cavaliere non serve, visto che il 
processo che lo preoccupa (il caso Mills) andrà a sentenza tra pochi mesi. Pertanto chiede, 
per salvare se stesso, un emendamento che rischia di mandare al macero fino a 100 mila 
procedimenti; e qui siamo davvero fuori proporzione. Non contento, il Nostro riesuma 
anche la ex Schifani per blindarsi senza fine. Questo secondo provvedimento prevede 
l’immunità nell’esercizio delle proprie funzioni per 19 casi, incluso ovviamente il suo. E 
tutti sanno che dopo Palazzo Chigi Berlusconi conta subito di salire per sette anni al 
Quirinale. Se non siamo ancora a una immunità a vita, siamo nei paraggi. In frangenti 
come questi, una opposizione «responsabile » (così, bene, Piero Ostellino) cosa può fare 
per rendersi efficace, il più efficace possibile? Deve presentare contro- progetti che 
obblighino la maggioranza a discuterli. Nel caso del primo emendamento il suggerimento 
ragionevole per alleggerire un carico di arretrati giudiziari che è davvero irragionevole, è di 
accantonare tutti i procedimenti inutili, inutili perché finirebbero in prescrizione. E nel 
secondo caso la controproposta ragionevole potrebbe essere di concedere l’immunità a 
tutti i parlamentari che la richiedono, a patto, però, di non essere rieleggibili alla scadenza 
del loro mandato fino alla sentenza definitiva del procedimento a loro carico. Perché 
nessuno può essere al di sopra della legge a vita. Lo sono, appunto, i dittatori. Solo loro, 
vorrei sperare. Leggo che il presidente Napolitano è irritato e molto perplesso. Ne ha ben 
donde. Il «pacchetto sicurezza » gli sta bene; ma deve inghiottire per questo anche il 
«pacchettino» salva- Berlusconi? Il suo predecessore, presidente Ciampi, non usò mai — 
per negare al governo l’autorizzazione a procedere —l’art. 87 della Costituzione; e così fu 
poi tutto un cedere. Napolitano ha davvero motivo di meditare a fondo. 
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