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IL SUPERPREMIO DI MAGGIORANZA

Legge elettorale che cosa fare

di Giovanni Sartori

In uno Stato ben ordinato debbono esistere punti fermi e problemi risolti. Per esempio la Costituzione
(la regola delle regole) e anche il sistema elettorale. Invece la nostra Costituzione viene sempre pit
stravolta da interpretazioni «materiali» di natura populistica che appunto la stravolgono. E ora torna
prepotentemente in ballo il sistema elettorale.

La Prima Repubblica adotto un sistema proporzionale che funziono discretamente fino alla caduta del
potere democristiano. Ma il proporzionalismo € esposto a due degenerazioni: la trasformazione del
sistema parlamentare in un sistema assembleare ingovernabile perché troppo frantumato e anche
perché troppo indisciplinato. In Italia queste degenerazioni furono bloccate sia dalla malfamata
«partitocrazia », sia perché il pericolo comunista non consentiva voti sprecati. Cosi la proporzionale non
moltiplico il nostro sistema partitico oltre misura. La Prima Repubblica fu governata da pitt o meno
cinque partiti, uno dei quali, la D¢, era dominante. Ma questo edificio crollo con la fine del comunismo
sovietico.

Io raccomandai, a quel tempo, un sistemamaggioritario a doppio turno, come in Francia. Invano. Fu
adottato, invece, il Mattarellum, un sistema per 3/4 maggioritario e per 1/4 proporzionale. Secondo i
promotori di questa pensata il Mattarellum avrebbe prodotto anche in Italia un sistema bipartitico
all'inglese. E quando il bipartitismo non arrivo (come si sapeva benissimo) la colpa fu addossata al
«misto», al 25 per cento di proporzionale. Accusa ridicola, tanto piu che se distribuita sulle due Camere
la sua incidenza complessiva si riduceva a un misero 12,5 per cento. In realta il Mattarellum produsse la
frantumazione del nostro sistema partitico. Tanto vero che il secondo governo Prodi dovette imbarcare
una sconnessa ammucchiata di partitini che lo fecero franare nell’inconcludenza.

Riacciuffato il potere, il governo Berlusconi-Bossi invento un sistema inedito, il Porcellum, fondato su
uno smisurato e inaccettabile premio di maggioranza. Un premio in virtu del quale la maggiore
minoranza (anche se fosse soltanto, per esempio, del 30 per cento dei voti) conquista il 55 per cento dei
seggi in Parlamento. Si capisce che questo sistema piaccia al Cavaliere, che lo dichiara intoccabile. E
siccome nuove elezioni potrebbero essere prossime, ecco che si moltiplicano le proposte per farlo
saltare. Tra queste I'iniziativa di ieri (su questo giornale) del professor Stefano Passigli, gia senatore, &
quella che mi convince di piu. Passigli preannunzia un referendum abrogativo della legge vigente, del
Porcellum, che in sostanza ne cancella il premio di maggioranza.

Si potrebbe fare di pit e anche di meglio. Ma € gia emerso dall’editoriale di Angelo Panebianco sul
Corriere del 12 ottobre che i nostri esperti continuano a essere in disaccordo e anche a proporre sistemi
elettorali fantasiosi. So bene che il referendum é un grosso sforzo ma produrrebbe una soluzione
accettabile e sensata per tutti. Sarebbe l'ora
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