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Il giurista  
  
Stefano Rodotà: "Atto del governo impugnabile"  
  

"In grave pericolo il principio di legalità"  
  
  
  
Si proroga una guerriglia giuridica contraria al sentimento di umanità e di carità cristiana  
  
 

 

ROMA - L´intervento di Sacconi? «È una grave rottura della legalità, che disconosce 
una sentenza passata in giudicato e preannuncia un´azione parlamentare volta a 
comprimere il diritto a decidere liberamente della propria vita». Stefano Rodotà non 
nasconde la sua preoccupazione. Il giurista legge negli ultimi atti della vicenda 
Englaro, «l´estrema debolezza del principio di laicità e la messa in discussione del 
rifiuto alle cure quale diritto della persona». 
Professore, i medici devono dare retta ai giudici o ai ministri? 
«Un fatto è certo: chiunque adempierà alla volontà di Eluana non commetterà un 
illecito. La sentenza della Cassazione ha infatti ricostruito con grande rigore quella 
che è la situazione vigente in Italia, con riferimento alla Costituzione, alla legge sul 
Servizio sanitario nazionale, alle sentenze precedenti e al codice di deontologia 
medica. Il tentativo di privare di significato vincolante normativo la Cassazione è già 
stato fatto col conflitto d´attribuzione sollevato dal Parlamento e respinto dalla 
Consulta. Ora, con una forzatura inaccettabile ci si riprova». 
I giudici potrebbero allora impugnare l´atto di Sacconi? 
«Certo, questa rottura della legalità legittima un nuovo conflitto d´attribuzione. 
Stavolta contro il governo. Ma così si finirebbe per prorogare questa guerriglia 
giuridica, contraria a un sentimento di carità cristiana e di umanità verso la famiglia 
Englaro». 
Come ne esce da questa vicenda il principio di laicità? 
«Questi atti hanno valore intimidatorio e denunciano un´estrema debolezza del 
principio di laicità. Ricordo un caso per tutti: la non partecipazione al voto del Pd 
quando in Parlamento si discusse del conflitto d´attribuzione. Il partito democratico 
non ebbe purtroppo il coraggio di votare contro». 
(vla.po.)  
 


