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I
l decano della politica estera
americana sorrise complice:
«Tutte le persone per bene
hanno cominciato nei servizi
segreti. Anch’io». In una bat-
tuta, ecco cosa vuol dire Real-

politik. 
L’anziano ma tuttora influente

stratega della maggiore democra-
zia al mondo si rispecchia nell’ex
nemico, di cui non si conosce una
specifica passione per la liberalde-
mocrazia. Ma per Kissinger questo
conta poco. Lui stesso al tempo del-
la guerra fredda non s’è fatto scru-
polo di sostenere i suoi “figli di put-
tana”, i dittatori utili a contrastare
l’Urss. L’importante è giocare la
stessa partita. Da nemici o da part-
ner, perché la scena del mondo non
sia puramente anarchica occorre
leggerla con i medesimi strumenti,
quelli della Realpolitik. In un mon-
do simmetrico, ci si capisce meglio
e si evitano i rischi mortali. Per que-
sto nei circoli realisti occidentali og-
gi si brinda alla vittoria di Putin: me-
glio la stabilità pseudodemocratica
del caos in una superpotenza nu-
cleare ed energetica. 

Questa logica non convince af-
fatto gli idealisti, o comunque si de-
finisca chi non intende avallare i
metodi piuttosto spicciativi con cui
il Cremlino ha confezionato il plebi-
scito. È il caso di George W. Bush e
dei maggiori leader europei, con la
notevole eccezione di Nicolas
Sarkozy, forse in omaggio all’antica
amicizia franco-russa. Consapevo-
li che con la Russia - e con Putin - do-
vranno continuare a trattare. Ep-
però ansiosi di segnalare la precaria
legittimazione di un interlocutore
sempre più assertivo. La Russia

continua a non essere un paese
“normale”, allineato agli standard
occidentali. Il suo hardpower- idro-
carburi più missili e testate atomi-
che - non si discute. È nel soft power
il suo tallone d’Achille, e su questo i
partner euroatlantici non fanno
sconti. Che poi gli americani siano
affezionati all’idea di esportare la
democrazia più di noi europei, è
ben noto. E che George W. Bush sia
un true believer, anche. 

Ma come si distingue un realista
da un idealista? Provate a chiedere a
un decisore se per lui in politica con-
tano le intenzioni o le conseguenze
delle intenzioni. Chi giura sul primo
approccio merita la definizione di
idealista. Chi si orienta sul secondo,
è realista. Ma nella prassi storica - e
nella natura umana - non esiste l’i-

dealista puro, tantomeno l’assoluto
realista. Più che concetti, sono ana-
temi. Non valgono per l’analista
quanto per il polemista. Nel gergo
politico-mediatico, idealista equi-
vale a ingenuo, realista a cinico. Ter-
mini che prescrivono (proscrivo-
no), non descrivono. 

Questo è specialmente vero per
la Realpolitik. Già il fatto che si ri-
corra al tedesco ne illumina la con-
notazione negativa. Si sente odore
di zolfo. Di militarismo prussiano.
Infatti, nella storia moderna il para-
digma della Realpolitik è l’unifica-
zione della Germania. Da cui i nostri
manuali scolastici traggono, un po’
velocemente, le due guerre mon-
diali. Dunque, il suicidio dell’Euro-
pa. Come se il capolavoro di Bi-
smarck fosse all’origine del mondo
attuale: multipolare senza polo eu-

un nuovo equilibrio della potenza?
(…) Dobbiamo creare una comu-
nità, non un equilibrio della poten-
za; non rivalità organizzate, ma una
pace comune organizzata». E anco-
ra: «Questa epoca rigetta gli stan-
dard dell’egoismo nazionale che un
tempo reggevano i rapporti fra le na-
zioni e richiede che essi lascino il
campo a un nuovo ordine, in cui le
sole domande siano: “È giusto?” “È
nell’interesse dell’umanità?”». 

Fosse giusto o meno, il novello
paradigma wilsoniano fallì tragica-
mente. Anche perché contraddetto
dall’altrettanto wilsoniano (e leni-
niano) principio di autodetermina-
zione nazionale, fondamento della
proliferazione di Stati e delle conse-
guenti rivalità territoriali in Europa
e non solo. Pure, il ripudio della
Realpolitik resta ben radicato nel-
l’élite e nel popolo americano. Per
scelta etica. A noi europei smagati
resta difficile ammetterlo, ma an-
che i più cinici leader statunitensi
(inclusi Nixon o Bush padre) hanno
sempre fatto i conti con questo co-
dice morale. 

L’etica delle intenzioni, o delle
convinzioni, continua a dominare
nell’autocoscienza americana. Bu-
sh junior docet. Forse solo un altro
paese è convinto di incarnare lo spi-
rito del mondo: la Francia. Ed è per
questo che Parigi e Washington si
scrutano in cagnesco, talvolta si
scomunicano, ma si capiscono e al-
la fine spesso collaborano. 

Nessun leader politico può per-
mettersi il lusso di seguire sempre le
proprie convinzioni. Finirebbe drit-
to in convento. Anche chi inveisce
contro la Realpolitik è costretto a
praticarla, spesso in dosi non omeo-
patiche. Magari negandolo a se stes-
so. Allo stesso tempo, il più raziona-
le dei realisti deve integrare nei suoi
algoritmi fattori morali, religiosi,
comunque valoriali. Il suo ragiona-
re sarebbe altrimenti irrealistico. 

Ciò è tanto più vero nell’èra della
democrazia mediatica. Per gli auto-
crati sette-ottocenteschi, i vincoli
dell’opinione pubblica(ta) erano
minimi. Oggi qualsiasi politica si ri-
volge anzitutto ai media e da essi
viene distrutta o canonizzata. Se
anche così non fosse, poco importa
perché tale è la convinzione dei po-
litici (e dei giornalisti).

In questo contesto, dubitare è un
lusso. Ma non c’è Realpolitik senza
scepsi. Ossia, priva della coscienza
dei vincoli di spazio e di tempo cui
anche la più geniale politica della
più muscolosa superpotenza deve
piegarsi. Come osserva ancora Kis-
singer, considerato il massimo rea-
lista vivente (paradossalmente un
americano, ma nato in Baviera): «La
differenza fra la scuola realistica e
quella teoretica o idealistica non è
di norma sugli obiettivi. Spesso gli
obiettivi sono abbastanza paralleli.
La differenza è fra quanto si ritiene
possa essere fatto in un determina-
to periodo di tempo. E se un concet-
to può legittimare se stesso o se li-
miti pratici devono essere adattati
alla cultura e alle circostanze». 

Nella disputa sulla Realpolitik
non conta cosa recitano i dizionari,
i manuali di politologia, ma come i
media usano questa parola. Sareb-
be interessante analizzare quante
volte, in che contesto e con quali im-
plicazioni valoriali tale termine oc-
corra nelle pubblicazioni scritte ed
elettroniche. In attesa di conoscere
i risultati di un sondaggio scientifi-
co, restiamo nell’impressione di un
netto accento critico. Eppure, preso
alla lettera, l’approccio realistico
(che associ interessi e valori in
quanto entrambi effettivi e operan-
ti) dovrebbe essere la regola di qual-
siasi politica democraticamente re-
sponsabile. E comunque, rove-
sciando il ragionamento, partendo
dal proprio mondo ideale per farlo
reale, di norma non si produce l’El-
dorado. Semmai, l’inferno. 

ropeo. Eppure al principe prussia-
no mai sarebbe saltato in testa di di-
chiarare guerra all’America, come
invece capitò all’“idealista” Hitler,
prigioniero dei suoi miti razziali.
Vittima infine del suo totale irreali-
smo politico. 

Se restiamo all’accademia, Real-
politik è il «concetto relativo a una
politica strettamente orientata ai
fatti e alle realtà politiche, e alle pos-
sibilità e agli obiettivi che ne deriva-
no» (così il classico Politiklexikondi
Schubert e Klein, edizione 2006).

Ma per indagare l’attuale sfera se-
mantica del termine, conviene va-
gliarne le applicazioni nel pubblico
discorso. Stabiliamo così che una
definizione storicamente associata
all’equilibrio delle potenze europee
viene oggi genericamente riferita
all’opportunismo “senza princìpi”.
È successo ad esempio con le visite
del Dalai Lama in Europa, che han-
no suscitato la prevedibile, furente
reazione della Cina. Chi tendeva a
non irritare Pechino per timore di
rappresaglie politico-economiche

passava per cinico calcolatore.
Realpolitiker, appunto. Chi invece
insisteva sul dovere di sostenere la
causa tibetana perché in sé giusta -
magari senza troppo approfondire
le ragioni della sua adesione - si at-
tribuiva il titolo di idealista. 

La damnatio del realismo politi-
co è parallela all’ascesa degli Stati
Uniti sulla scena mondiale. L’Ame-
rica è geneticamente idealista. Lo è
nelle origini rivoluzionarie. Ma so-
prattutto lo è da quando il presiden-
te Wilson la trascinò per i capelli nel-

la prima guerra mondiale, a ripara-
re i danni attribuiti proprio alla falli-
mentare eredità della Realpolitik bi-
smarckiana. Wilson vide nel “reali-
stico” equilibrio delle potenze euro-
pee la radice della guerra. E ricamò
sulla bandiera a stelle e strisce il suo
motto universalista (idealista): non
c’è pace senza giustizia. Mentre si
apprestava a gettare sul piatto della
bilancia veterocontinentale tutta la
potenza americana, proclamò:
«Combattiamo questa guerra per
una pace giusta e sicura, o solo per

PUTIN, IL DALAI LAMA E LE ESITAZIONI DELL’OCCIDENTE
I lavori del Congresso
di Vienna (1815) in
un’illustrazione
dell’epoca

LUCIO CARACCIOLO

Una partita
complessa si gioca
a livello
internazionale tra
etica e cinismo

Come scegliere tra
la difesa dei propri
interessi e la critica
alla violazione
dei diritti umani

L’arte di governare senza ideali
REALPOLITIK

L
a Realpolitik - politica estera basata sulla
valutazione delle forze e l’interesse na-
zionale - rese possibile l’unificazione

della Germania, ma proprio questo fatto ne
causò un’involuzione, ossia l’opposto di ciò
che avrebbe dovuto produrre. Infatti, la Real-
politik evita la corsa agli armamenti e le guerre
solo se i maggiori protagonisti del sistema in-
ternazionale sono liberi di modificare i loro
rapporti in base alle diverse circostanze, si au-
tolimitano in nome di un sistema di valori co-
muni oppure pongono in essere entrambe le
cose. 

Dopo la sua unificazione, la Germania è di-
ventata la nazione più forte del continente, e ha
aumentato la propria potenza di decennio in de-
cennio, rivoluzionando così la diplomazia euro-
pea.
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REALPOLITIK

HENRY KISSINGER 
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Le tappe

NICCOLÒ MACHIAVELLI 1513

Il Principe traccia le basi della Realpolitik,
concezione pragmatica dell’agire politico:
“Uno principe debbe nutrirsi con astuzia
qualche inimicizia, acciò che, oppresso
quella, ne seguiti maggiore sua grandezza”

OTTO VON BISMARCK XIX SEC.

In cerca di un equilibrio tra gli imperi
europei, il cancelliere tedesco non chiede
all’Austria le riparazioni di guerra dopo la
battaglia di Sadowa (1866). Riferendosi a
lui, Von Rochau conia il termine Realpolitik

Fredda. La Realpolitik continua
a dominare le relazioni interna-
zionali. Ma i nuovi ideali non
vengono uccisi o rimossi. Notte-
tempo e lentamente scavano
nel profondo nel sistema della
comunità internazionale, pren-
dendo radice nella società civile
internazionale. Questa ora si
impadronisce di quei principi e
ne esige il rispetto dagli Stati.
Non è un caso che nel processo
di Rivonia del 1964, Nelson
Mandela, nell’opporre ai giudi-
ci, con parole fermissime e ta-
glienti, che l’eguaglianza tra uo-
mini era vanificata dall’a-
partheidperché un nero non era
considerato un essere umano,
invocò un testo dell’Onu, la Di-
chiarazione universale dei dirit-
ti dell’uomo del 1948. Poi, la gra-
duale disfatta della Guerra Fred-

S
in dalla sua nascita,
intorno alla pace di
Westfalia (1648), la
comunità interna-
zionale è stata im-
prontata al più gran-

de realismo: le regole del diritto
internazionale prendevano atto
dei rapporti di forza esistenti, e li
consacravano giuridicamente.
Certo, Vattel, il grande diploma-
tico e giurista svizzero, scriveva
nel 1758 che tutti gli Stati sono
formalmente eguali, e che «co-
me un gigante e un nano sono
entrambi esseri umani, così una
piccola repubblica è sovrana
come la più potente monar-
chia». Ma tutti sapevano che l’e-
guaglianza giuridica era una fa-
vola, e quel che contavano erano
i rapporti di forza. Come disse
Bismarck nel 1879, tra Grandi
Potenze l’osservanza dei trattati
(le leggi internazionali dell’epo-
ca) è relativa, quando sono in
gioco gli interessi vitali di una di
quelle Potenze: per loro vale in
realtà la massima “ultra posse
nemo obligatur” (nessuno è te-
nuto a fare quel che non può po-
liticamente fare). Ancora negli
anni 1960 De Gaulle, un epigono
della Realpolitik, riprendeva il
concetto, notando che i trattati
internazionali sono come le ro-
se e le fanciulle: durano finché
durano. In quel periodo, che ar-
riverà fino alla nascita dell’Onu
(1945), il diritto non solo non li-
mitava la forza, ma la consacra-
va, cercando semplicemente di
incanalarla secondo certe pro-
cedure: si richiedeva ad esem-
pio una dichiarazione di guerra
prima dello scatenamento della
violenza bellica. Ma era lecito fa-
re la guerra sia per proteggere un
proprio diritto sia per far valere
propri interessi economico-po-
litici. Era anche lecito interveni-
re all’estero per tutelare propri
interessi. Come dimostrò nel
1928 uno studioso statunitense,
Offut, tra il 1813 e il 1928 gli Usa
inviarono all’estero ben settan-
ta volte proprie forze armate per
proteggere “interessi america-
ni”. Così si spiega perché per an-
ni si è detto che «il diritto inter-
nazionale non esiste». In realtà
esisteva ed era utile nelle rela-
zioni diplomatiche. Solo, che
era servo della forza.

Le cose cambiano con la na-
scita dell’Onu, nel 1945, soprat-
tutto per impulso di un grande
presidente americano, F. D.
Roosevelt. Si decide di procla-
mare un serie di principi che
dovrebbero in qualche modo
porre limiti alla precedente
anarchia e incanalare l’azione
degli Stati. Si proclama il divie-
to di usare o minacciare la forza
militare nelle relazioni interna-
zionali, consentendo di usare
le armi solo in legittima difesa,
e cioè per respingere un’ag-
gressione altrui. Si proclama il
diritto dei popoli all’autodeter-
minazione (anche se, su richie-
sta di potenze coloniali quali il
Belgio e l’Inghilterra, solo nella
forma dell’autogoverno). Si
stabilisce di indurre gli stati a ri-
spettare al loro interno i diritti
umani. Si decide che l’Onu de-
ve promuovere gradualmente
la fine del colonialismo e lo svi-
luppo dei popoli arretrati. Tut-
ti nobili ideali, che presto s’im-
paludano a causa della Guerra

zionale, in cui gli Stati sovrani si-
no ad allora potevano tutto fare
e disfare, si era oramai creato un
limite invalicabile, che neanche
le Grandi Potenze potevano im-
punemente superare nel perse-
guire i loro interessi geo-politici:
la Realpolitikdoveva piegarsi al-
l’Etica.

Quel che leggiamo ogni gior-
no sugli avvenimenti nel mondo
tende però a smentire che quei
grandi valori si siano così im-
piantati nella comunità mon-
diale da guidare fermamente
l’azione degli stati sovrani. In
realtà la vecchia Realpolitik
continua a operare. Esiste dun-
que una discrasia tra principi
conclamati (tipici del modello
post-Carta Onu) e realtà effet-
tuale (che ricorda il vecchio mo-
dello westfaliano).

L’etica non è riuscita dunque
a scalzare i rapporti di forza.
Molte cose però sono cambiate.
La società civile internazionale
incalza ora gli Stati e ricorda lo-
ro che, quando i ministri degli
Esteri vanno in Russia, Cina, Bir-
mania, Nigeria o Sudan a com-
prare petrolio o gas naturale, e a
vendere manufatti, tecnologia
moderna o armi, non possono
ignorare che in quei paesi non
esiste democrazia, i lavoratori
sono sfruttati e discriminati, e
nessuno può liberamente espri-
mere la propria opinione. Esi-
stono ora robuste e incisive or-
ganizzazioni non governative
(da Amnesty International a Hu-
man Rights Watch, a Emer-
gency, alla Comunità di S. Egi-
dio) che si adoperano fattiva-
mente o per imporre il rispetto
degli ideali che gli Stati sovrani
affermano a parole e tendono a
ignorare nei fatti, o per supplire
con le loro attività alla carente
azione umanitaria degli Stati. Ed
esistono anche enti internazio-
nali, quali l’Alto Commissario
per i diritti umani, che, malgra-
do tutti i loro limiti, servono al-
meno da pungolo e memento ai
ministri degli affari Esteri per-
ché non dimentichino, nei loro
negoziati politici e commerciali,
che si uccide, si violenta e si stu-

da consentì anche la proclama-
zione di altri grandi principi, tut-
ti miranti a salvaguardare valori
universali e quindi a limitare la
sovranità statale. Ad esempio,
venne affermato che certi mine-
rali che si trovano sul fondo de-
gli oceani costituiscono «il patri-
monio comune dell’umanità»,
talché gli Stati industrializzati
che posseggono il know-how
per sfruttarli dovranno farne
partecipi anche i paesi poveri. E
si arrivò a dire che oramai esi-
stono delle regole fondamenta-
lissime (sul divieto della schia-
vitù, del genocidio, della segre-
gazione razziale, dell’aggressio-
ne) che non possono essere mai
derogate, neanche da due Gran-
di Potenze che si accordassero
per infrangerle. Si venne così a
dire che nella comunità interna-

Se si deve giudicare nel senso della pura e

semplice Realpolitik, allora mi domando:

quale tipo di organizzazione è più adatta

allo scopo?

Sulla burocrazia
1909
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Il fine giustifica i mezzi. Ma chi giustifica

il fine? Forse il fine a sua volta non deve

essere giustificato? Ogni fine che si

proponga l’uomo di stato è un fine buono?
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scritti morali, 1998
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LIBRI

Etica e rapporti di forza: perché in nome del realismo non tutto è lecito

QUEI DIRITTI UNIVERSALI
CHE NESSUNO PUÒ VIOLARE
ANTONIO CASSESE

Con la nascita dell’Onu si

decide di proclamare una serie

di principi per porre limite

all’anarchia e incanalare

l’azione degli Stati. Tutti nobili

ideali che si impantanano

con la Guerra Fredda

Le Nazioni Unite

Max Weber

Norberto Bobbio

IL PATTO HITLER-STALIN 1939

Il trattato Molotov-Ribbentrop stabilisce la
divisione del territorio polacco e le rispettive
sfere di influenza. Il Patto determina la fine
della politica di appeseament di Francia e
Inghilterra verso la Germania

pra ogni giorno in tanti paesi del
mondo. In Europa poi abbiamo
la fortuna di avere, a Strasburgo,
la Corte europea dei diritti del-
l’uomo, uno straordinario tri-
bunale internazionale impen-
sabile settanta anni fa, che ogni
giorno controlla e censura l’a-
zione dei governi di 47 paesi eu-
ropei, per evitare che quei go-
verni calpestino diritti e beni
fondamentali di tutti gli indivi-
dui che vivono nel loro territo-
rio.

Insomma, i grandi valori uni-
versali non si sono ancora incar-
nati nella realtà effettuale. La
Realpolitik continua a domina-
re. Ora però gli Stati si sono fatti
guardinghi e spesso devono pie-
garsi in qualche modo alle istan-
ze della società civile interna-
zionale.
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L’ALLEANZA USA-URSS

L’ingresso degli Usa nella seconda guerra
mondiale e l’alleanza con l’Urss per
sconfiggere Hitler entrano in crisi al termine
del conflitto, con lo sgretolarsi del cemento
della lotta comune alle potenze dell’Asse

I
n senso generale, la
politica è sempre reali-
stica, perché la com-
plessità della vita as-
sociata è il suo ogget-
to, il suo problema, il

materiale delle sue rifles-
sioni; e perché sotto il pro-
filo pratico, nei suoi inter-
venti, nelle sue costruzio-
ni, la politica non può mai
prescindere da elementi
di sagacia e di astuzia, di
prudente accortezza e di
attento governo dei con-
flitti, di verosimile calcolo
dei rapporti di forza, di per-
cezione dei diversi interessi
che sono coinvolti in qualsivo-
glia contesto o atto politico.

Ma la politica è anche il gesto
- anch’esso reale e produttore
di realtà - di caricare di signifi-
cati i dati del potere e del con-
flitto; è anche riconoscervi un
destino, leggervi un disegno,
sussumere i conflitti e le rela-
zioni di potere in interpretazio-
ni simboliche e in contesti più
complessi, accoglierle in narra-
zioni più vaste che le orientano
in orizzonti razionali e ideali.

C’è invece un altro senso, più
circoscritto, in cui la politica
viene detta realistica, o Realpo-
litik, quando cioè le sue analisi
isolano, all’interno della vasta
fenomenologia dell’esperien-
za umana e sociale, i conflitti e
le relazioni di potere; quando
queste vengono promosse a
unica realtà, a rocciosa e impre-
scindibile necessità, e quando
di conseguenza la politica per-
cepisce se stessa come un gioco
conflittuale di potere fra sog-
getti - individuali o collettivi -
animati da ostilità reciproca,
dato che di potere non ce n’è
mai abbastanza per tutti. Si de-
finisce realistica quella politica
della quale il potere non è solo
oggetto e strumento ma anche
la principale posta in gioco e
l’unica spiegazione, giustifica-
zione e legittimazione, e che nel
conflitto per il potere vede l’u-
nica dimensione - qualificante
e imprescindibile - dell’esi-
stenza associata. La politica
realistica declassa a mito, a
ideologia, a falsa coscienza,
ogni altro approccio alla politi-
ca, distinguendo fra la scienza
che affronta la dura realtà e la
chiacchiera fatua e vana che la
elude.

Questo contrasto è vecchio
come la storia dell’Occidente. È
la distanza che separa Trasima-
co da Socrate, la concezione
della giustizia come legge del
più forte dall’idea di giustizia
come riconoscimento del Bene
per il singolo e per la città; è la
differenza fra la realtà politica
come è vista da Platone - capa-
ce di cogliere le relazioni di po-
tere fra gli uomini, ma anche di
rileggerle alla luce dell’esigen-
za filosofica che il governo sia
l’esercizio del potere dei mi-
gliori - e come era stata inter-
pretata da Tucidide. Il quale
nella sua storia della guerra del
Peloponneso mette in scena il
dialogo fra gli ateniesi e gli abi-
tanti dell’isoletta di Melo, in cui
i rappresentanti della superpo-
tenza enunciano la legge eterna
e universale della politica: la
legge per cui il più forte coman-
da e il più debole obbedisce, a

con la costruzione razionale
del Leviatano, dello Stato che

protegge i cittadini dalla
morte. Anche da Hobbes
infatti la politica è analiz-
zata senza abbellimenti e
senza ricorso a dimen-
sioni etiche tradizionali,
ma solo per se stessa,
nei suoi tratti naturali
più duri e disperati di
lotta incessante per la
vita in un mondo di osti-
lità e di scarsità. Un

mondo che impone sem-
pre alla politica le proprie

leggi, dalle quali non si può
mai sfuggire del tutto: se i

cittadini possono essere re-
lativamente al sicuro, gli Stati

invece, l’uno in rapporto all’al-
tro, sono sempre sull’orlo della
guerra, e si fronteggiano come
gladiatori. La forza della ragio-
ne non riesce mai a imporsi del
tutto alle ragioni della forza.

Realismo è quello delle dot-
trine delle élite- di Mosca, Pare-
to, Michels, Schumpeter - che
scoprono, dietro le giustifica-
zioni del potere avanzate dalle
ideologie, la legge eterna delle
oligarchie, la realtà che sono
sempre pochi a comandare;
realismo è la dottrina politica e
strategica - nelle sue diverse
versioni, da Morgenthau a
Schelling a Kissinger - con cui
gli Usa hanno fronteggiato
l’Urss, calcolando freddamen-
te il bilancio delle forze e i rischi
del conflitto nucleare; realismo
è anche il pathos con cui Sch-
mitt scopre che è il conflitto col
nemico l’origine, sempre riaf-
fiorante, della politica.

Disincantato e pessimistico,
il realismo ha, nelle sue formu-
lazioni classiche, qualcosa di
grandioso e di terribile; è un sa-
pere politico potente, una salu-
tare cura di serietà per le ideo-
logie o le religioni politiche, e i
loro sogni, a volte pericolosissi-
mi, che riporta la politica all’in-
terno dei suoi limiti, alle sue re-
sponsabilità riconducendola al
suo tragico destino di ospitare
in sé anche guerra e dominio.
Certo, quando il realismo si
spinge a sostenere, sulla base
della propria “scientificità”,
che gli aspetti più duri della po-
litica sono gli unici “reali”, e di-
leggia come “idealismo” ogni
altro approccio alla politica - ad
esempio quello fondato sul do-
ver essere, sul diritto - è a sua
volta un’ideologia, di solito rea-
zionaria. Nulla a che vedere, in
ogni modo, col significato vol-
gare del termine “realismo” che
non indica né la tragedia della
politica né la sua presunta ca-
pacità “scientifica”, ma solo il
miserabile cinismo del piccolo
cabotaggio, pavido e banal-
mente tautologico, che dando a
credere di esibire grande corag-
gio intellettuale con l’affermare
che il re è nudo e che ogni idea-
le è inganno e illusione, in realtà
accetta passivamente l’esisten-
te per rosicare qualche meschi-
no vantaggio. Per questa cari-
catura di realismo la politica
non è lotta per la potenza ma
furbizia; la sua realtà non è
quella della tragedia, ma del
piccolo compromesso, della
commedia quotidiana; i suoi
animali araldici non sono la
volpe e il leone, ma i topi.
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prescindere da ogni altra istan-
za che possa essere avanzata da
punti di vista, come la religione.

In età moderna realista è Ma-
chiavelli, il quale avanza un’i-
dea di politica in cui gli uomini
sono considerati per natura
malvagi, e la ricerca della po-
tenza è vista come il fine intrin-
seco dell’attività degli Stati -
che non si governano con i Pa-
drenostri ma con l’accorto e
aperto esercizio del potere. Il
suo pensiero, rivolto alla realtà
effettuale delle cose, rinuncia
decisamente a proiettare la po-
litica in dimensioni trascen-
denti o etiche, e la concepisce
chiusa in sé, in un al di qua fatto
di sanguinose lotte di potere e
di tragiche sconfitte che prima
o poi travolgono anche gli uo-
mini politici più spregiudicati,
dotati di natura non solo uma-
na ma anche ferina, la natura
della volpe e del leone. Ma rea-
lista è anche un pensatore co-
me Hobbes che dal conflitto per
il potere è assai meno affascina-
to di Machiavelli, e che anzi te-
me il sangue e la tragedia della
politica, e che cerca di sfuggirne
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