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L'AVVERSIONE ITALICA Al GOVERNI FORTI

Il fantasma senza tempo

Angelo Panebianco

Chi pensa che la democrazia necessiti di governi forti, dotati di tutti gli strumenti istituzionali
necessari per attuare le proprie promesse elettorali, € un pericoloso golpista, un fautore di disegni
autoritari, un nemico della «vera» democrazia? Da piu di trenta anni € sempre a questa domanda che
siamo inchiodati tutte le volte che insorgono conflitti intorno a progetti di riforma costituzionale. Oggi,
una classe politica con un piede nella fossa (come Grillo, graziosamente, le ricorda ogni giorno),
potrebbe avere interesse a non dare a quella domanda la risposta che € fin qui sempre prevalsa.

Senza una radicale ristrutturazione delle loro offerte politiche, centrosinistra e centrodestra non
riuscirebbero a invertire la corrente, a riconquistare i consensi perduti. Ma la ristrutturazione
dell'offerta politica & possibile solo se vengono cambiate le regole del gioco. Diversi editorialisti di
questo giornale hanno ricordato, nei giorni seguiti alle elezioni, che la condizione di stallo in cui siamo
potrebbe essere avviata a soluzione, se si realizzasse uno scambio virtuoso (fra sistema maggioritario a
doppio turno e semi-presidenzialismo). Se si trovasse la volonta politica, basterebbero pochi mesi per
fare tutto. Poi si tornerebbe a votare.

Ma occorrerebbe un consenso almeno sul fatto che la democrazia necessiti di quella stabilita che
solo governi istituzionalmente forti sono in grado di assicurare, e che maggioritario e semi-
presidenzialismo servono a quello scopo.

La Costituzione vigente fu redatta quando incombeva il fantasma del tiranno e il Paese era spaccato fra
comunisti e anticomunisti. Si scelse di costruire un sistema di governo fondato sulla permanente
debolezza degli esecutivi. E da li non ci siamo mai schiodati. La fine della Guerra fredda apri una
«finestra di opportunita»: la riforma elettorale maggioritaria dei primi anni Novanta doveva favorire un
cambiamento della forma di governo ma poi, con il fallimento della Bicamerale (il mancato accordo fra
Berlusconi e D'Alema nella Commissione per le riforme costituzionali presieduta da quest'ultimo nel
1997), quella finestra si richiuse. Forse ora, proprio perché si trova con le spalle al muro, la classe
politica potrebbe finalmente fare cio che non seppe fare allora. Per riuscirci dovrebbe sconfiggere
radicati e diffusi pregiudizi. Secondo i quali € un bene che I'Italia, unica fra le grandi democrazie
europee, manchi dei requisiti istituzionali necessari per dare stabilita e forza ai governi.

Tutte le volte che la nostra forma di governo viene messa in discussione, nel Paese parte la
mobilitazione dei «Gitu-le-Mani-dalla-Costituzione-Boys» (acronimo: GMCB), una variopinta
compagnia di ultraconservatori, spesso travestiti da progressisti, afflitti da inguaribile provincialismo.
Cosi provinciali da non essersi mai degnati di studiare seriamente costituzioni e prassi degli altri grandi
Paesi europei.

A riprova del fatto che non basta intervenire sulla legge elettorale per uscire dai guai si consideri
la questione del bicameralismo simmetrico (due Camere con uguali poteri). E oggi quasi impossibile per
chiunque (fanno fatica a farlo persino i GMCB) difendere un simile obbrobrio. Ma perché i venerandi
costituenti si macchiarono di tale colpa? Erano forse stupidi o pazzi? Non lo erano.

Il bicameralismo simmetrico serviva al loro scopo, era coerente con il disegno costituzionale nel



suo insieme, quello che condannava I'Italia ad avere sempre governi istituzionalmente debolissimi.
Assicurando alle varie frazioni parlamentari, grazie anche al bicameralismo simmetrico, i margini di
manovra e la chance per stravolgere ogni decisione governativa.

Una cosa é il potere (che a nessun Parlamento puo essere negato) di respingere i provvedimenti del
governo, tutt'altra cosa ¢ il potere di stravolgerli sistematicamente, di svuotarli dall'interno. E questo
potere che la nostra Costituzione esalta. Per inciso, Mario Monti voleva dire proprio questo quando,
qualche mese fa, affermo che i governi non dovrebbero essere alla mercé dei Parlamenti, suscitando la
reazione sdegnata dei tedeschi (i quali pero non sanno che il loro Parlamento non ha lo stesso potere
che ha il nostro di «conciare per le feste» i governi, di fare carne di porco dei loro provvedimenti). Le
tanto lodate riforme del lavoro che fece a suo tempo il governo Schroder in Germania sarebbero
impossibili in Italia (come si ¢ visto nella vicenda della riforma del lavoro targata Fornero). Due Camere
con uguali poteri erano, e sono, una garanzia di governi sempre in balia di qualunque frazione, o
sottofrazione, parlamentare, e di massima lentezza e inefficienza dei processi decisionali. Pit in
generale, la debolezza istituzionale dell'esecutivo era, ed €, una assicurazione contro gli eventuali pruriti
riformatori di questo o quel governo.

E naturalmente i regolamenti parlamentari vennero costruiti in modo coerente con il disegno
costituzionale di cui sopra: fortunate, ad esempio, sono quelle democrazie (parlamentari o semi-
presidenziali) in cui quasi nessuno ricorda i nomi dei presidenti delle Camere in carica, talmente
irrilevanti, istituzionalmente e politicamente, sono le loro funzioni.

Basterebbero pochi mesi per dare alle istituzioni quella forza e quella efficienza la cui mancanza, alla
fine, ha pesantemente e pericolosamente logorato la Repubblica. Non ha senso rassegnarsi a quel
logoramento solo per fedelta alle scelte contingenti (e, all'epoca, giustificate) di uomini - i costituenti -
che uscivano da venti anni di dittatura.



