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qÌin-r;':. asterà rileggeredue pun-
" : !of f i t i  del  mio intervenlo:
"l-ffimdÈ" "A prima vista, il caratte-

re laico degli Stati costituzionali
può appar i re in contrasto con

lua lunque  t i po  d i a t t i v i t à  po l i t i -
ca da oarte di comunità o di cit-
tadin i^re l ig iosi ,  che prendano la
parola in quanto creden t i  o orga-
nizzazio ni confessio nali. E' que -
sto il motivo per cui pensatori li-
berali quali Jòhn Rawls o Robert
Audi hanno sostenuto l'obbligo
civile di non propugnare o favo-
rire leggi o politiche (...) che non
si  sappiano oron s i  vogl iano suf-
fragàie con giustificazioni laiche
adézuate. Dal canto mio, tendo a
penéare che nell'ambito pubbli-
èo la comunicazione poliiica do -

webbe r imanere aperta a ogni
contributo, qualunque sia il lin-
guaggio in cui viene espresso, Se
nella sfera pubblica si ammette
I 'uso di  un- l inguaggio re l ig ioso
non tradofto (in termini iaici),
non è solo con riguardo a perso-
nalità non inclini, e fors'anche
incaDaci  d i  sc indere la Parte sa-
cralé da quel la profana dei  loro
convincimenti, così come del
vocabolario di cui siservono. C'è
anche un motivo funzionale Per

non avere troppa fretta di ridur-
re la complessità polifonica deì-
le molte voci che intervengono
nel dibattito pubblico. Lo Stato
democrat ico hon dovrebbe im-
pedire né agli individui, né alle
comunità di esprimersi in ma-
niera spontaneà, dato che non
può sa[ere se così  facendo, pr i -
verebbe la comuni tà d i  r isorse in
grado di info nderle senso e iden -
i tà.  Perché mai  i  c i t tadin i  la ic i
non dovrebbero poter  rawisare
le propr ie intu iz ioni ,  per-quanto
recondi te o reDresse,  nel  conte-
nuto potenzialè di verità di un di-
scors-o religioso?

Detto questo, dobbiamo di-
st insuere ehiaramente i  processi
is t i túz ional i ,  consul t iv i  o deci-
sionali, a livello dei parlamenti,
delle sedi giudiziarie, dei mini-
steri o delle autoritàamministra-
t i ve ,  da l l ' impegno  i n f o rma le  de i
c i  t tadin inel la società c iv i le e nel-
la sfera politica pubblica. Perché
vi sia separazione tra Stato Chie-
sa, devé esistere tra le due sfere
una sorta di filtro, che della ba-
bele d i  voci  del lacomunicazione
oubblica faccia passare solo il di-
Scorso laico. IrLparlamento, ad

esempio, il presidente in carica
dovrebbeessere tenuto perrego-
lamento a stralciare dai verbali
delle sedute le dichiarazioni di
carattere religioso.

ts.ffilHff*erché eli eventuali con-
' f f i f f i1srr t ;  ó i  ver i tà degl i  in-
;JNfu [ervent i  re l ig iosi  possa-
no confluire efficacemente nelle
del iberazioni  pol i t iche più im-
Desnat ive è indispensal l i le  che
àuàl.utto pro*ed'a a tradurle in
arsomentàzioni  generaìmente
ac*cessib i l i .  Se gl i  ambi t i  d icom-
petenza dello Stato, legiftimo
aetentore di mezzi coercitivi, di-
venissero un campo aperto aile
contrapposizioni tra le diverse
comuni ià d i  fede,  i l  governo r i -
schierebbe di trasformarsi nel-
l'esecutivo di una maggioranza
religiosa, che imporrebbe la sua
volóntà all'opposizione. Uno dei
r equ i s i t Í  de l l a  l eg i t t imaz ione
del io Stato cost i tuz ionale r is iede
nell'obbligo di formulare deci-
sioni politiche che lo Stato stesso
sia in i ; rado di  far  r ispet lare,  in un
linguaggio che tutti i cittadini
Dossano comDrendere; e inoltre
ài  g iust i f ìcare ' le propríe decis io-
ni in maniera comprensibile Per

la totalità dei cittadini. Qualora
una maggioranza, nel processo
Iegis lat ivo e in quel lo esecut ivo,
si arroccasse dietro argomenli
re l ig iosi ,  r i [ iu tando di  ]endere
oubbl icamente accessib i l i  le  sue
motivazioni, e quindi diconsen-
tire a una minriranza laica, o di

fede diversa, di giudicarle ailalu-
ce di standard di validità genera-
le, il potere democratico deila
maggioranza degenererebbe in
tirannia religiosa.

((Owiamente), le Chiese tra-
valicherebbero i iimiti di una cul -

tura oolitica liberale se adottas-
,"ro 

-o", 
i oropri fini politici la

stratéeia r i i  abpel larsì  d i ret ta-
mentà al la co!óienza re l ig iosa.
Sarebbe un modo per influenza-
re i credenti in quanto tali, e non
nella loro veste-di cittadini. E di
tentare di coartare le coscienze,
imponendo I 'autor i tà re l ig iosa
al posto di quel tipo di motiva-
zioni che nel processo democra-
tico Dossono aivenire efficaci so -

lo pérché varcano la sogiia verso
la t raduzione in un l inguaPP; io
comprensibile per tuttiD.
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e undici tesi dell'esimio collega Paolo Flores d'Arcais non sono le tesi

mandane su Feuerbach (anche se il paragone con questo sottovalutato
Giovane Hegeliano non può che farmi piacere). Anzic}lé dilungarmi in
rettifi che, e ribadire ancora una volta che malgrado I' età continuo a non
essere un devoto, vorrei far conoscere ai lettori ciò che ho effettivamen -

te affermato. Recentemente, al Teatro Eliseo di Roma, ho avuto occa-
sione di discutere con un vescovo e due colleghi italiani sul rrolo della
religione nella sfera Pubblica.
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