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[LPOSTO DELLA CHIESA
INUNA DEMOCRAZIA

JURGEN HABERMAS

e undici tesi dell’esimio collega Paolo Flores d’Arcais non sono le tesi
marxiane su Feuerbach (anche se il paragone con questo sottovalutato
Giovane Hegeliano non pud che farmi piacere). Anziché dilungarmiin
rettifiche, eribadire ancoraunavoltachemalgradol’etacontinuoanon
essere un devoto, vorrei far conoscere ailettori cido che ho effettivamen-
te affermato. Recentemente, al Teatro Eliseo di Roma, ho avuto occa-
sione di discutere con un vescovo e due colleghi italiani sul ruolo della

asterarileggeredue pun-
ti del mio intervento:
¥ «A primavista, il caratte-
re laico degli Stati costituzionali
pud apparire in contrasto con
qualunque tipo di attivita politi-
ca da parte di comunita o di cit-
tadini religiosi, che prendano la
parolainquantocredentioorga-
nizzazioni confessionali. E’ que-
sto il motivo per cui pensatorili-
berali quali John Rawls o Robert
Audi hanno sostenuto I'obbligo
civile di non propugnare o favo-
rire leggi o politiche (...) che non
sisappiano o nonsivogliano suf-
fragare con giustificazionilaiche
adeguate. Dal cantomio, tendoa
pensare che nell’ambito pubbli-
colacomunicazione politicado-
vrebbe rimanere aperta a ogni
contributo, qualunque sia il lin-
guaggio in cui viene espresso. Se
nella sfera pubblica si ammette
I'uso di un linguaggio religioso
non tradotto (in termini laici),
non ¢ solo con riguardo a perso-
nalita non inclini, e fors’anche
incapaci di scindere la parte sa-
crale da quella profana dei loro
convincimenti, cosi come del
vocabolariodicuisiservono.C'e
anche un motivo funzionale per

non avere troppa fretta di ridur-
re la complessita polifonica del-
le molte voci che intervengono
nel dibattito pubblico. Lo Stato
democratico non dovrebbe im-
pedire né agli individui, né alle
comunita di esprimersi in ma-
niera spontanea, dato che non
puo sapere se cosl facendo, pri-
verebbe la comunita dirisorse in
gradodiinfonderlesensoeiden-
tita. Perché mai i cittadini laici
non dovrebbero poter ravvisare
le proprie intuizioni, per quanto
recondite o represse, nel conte-
nuto potenzialediveritadiundi-
scorso religioso?

Detto questo, dobbiamo di-
stinguere chiaramenteiprocessi
istituzionali, consultivi o deci-
sionali, a livello dei parlamenti,
delle sedi giudiziarie, dei mini-
steriodelleautoritaamministra-
tive, dall'impegno informale dei
cittadininellasocietacivileenel-
lasfera politica pubblica. Perché
visiaseparazione tra Stato Chie-
sa, deve esistere tra le due sfere
una sorta di filtro, che della ba-
beledivocidellacomunicazione
pubblicafacciapassaresoloildi-
scorso laico. In parlamento, ad

religione nella sfera pubblica.

esempio, il presidente in carica
dovrebbeesseretenutoperrego-
lamento a stralciare dai verbali
delle sedute le dichiarazioni di
carattere religioso.

erché gli eventuali con-
enuti di verita degli in-
terventi religiosi possa-
no confluire efficacemente nelle
deliberazioni politiche piu im-
pegnative & indispensabile che
qualcuno provveda a tradurle in
argomentazioni generalmente
accessibili. Se gli ambiti di com-
petenza dello Stato, legittimo
detentore di mezzi coercitivi, di-
venissero un campo aperto alle
contrapposizioni tra le diverse
comunita di fede, il governo ri-
schierebbe di trasformarsi nel-
I’esecutivo di una maggioranza
religiosa, che imporrebbe la sua
volontaall’opposizione. Unodei
requisiti della legittimazione
dello Stato costituzionalerisiede
nell’obbligo di formulare deci-
sionipolitiche chelo Statostesso
siaingradodifarrispettare,inun
linguaggio che tutti i cittadini
possano comprendere; e inoltre
digiustificare le proprie decisio-
ni in maniera comprensibile per

la totalita dei cittadini. Qualora
una maggioranza, nel processo
legislativo e in quello esecutivo,
si arroccasse dietro argomenti
religiosi, rifiutando di rendere
pubblicamente accessibili le sue
motivazioni, e quindi di consen-
tire a una minoranza laica, o di
fedediversa, digiudicarle allalu-
cedistandard divalidita genera-
le, il potere democratico della
maggioranza degenererebbe in
tirannia religiosa.

«(Ovviamente), le Chiese tra-
valicherebberoilimitidiunacul-
tura politica liberale se adottas-
sero per i propri fini politici la
strategia di appellarsi diretta-
mente alla coscienza religiosa.
Sarebbe un modo perinfluenza-
reicredenti in quanto tali, e non
nella loro veste di cittadini. E di
tentare di coartare le coscienze,
imponendo l'autorita religiosa
al posto di quel tipo di motiva-
zioni che nel processo democra-
ticopossonodivenireefficaciso-
lo perché varcano la soglia verso
la traduzione in un linguaggio
comprensibile per tutti».
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