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La riforma aiuterà i corrotti 
   

 
 

  
 

 CARLO FEDERICO GROSSO 
 

 
Tutti sanno che la prescrizione abbreviata risponde all’interesse del premier nel processo Mills. Si può dire, 

anzi, che i suoi dettagli sono stati studiati per favorire il Presidente: l’abbreviazione vale per gli incensurati, e 

Berlusconi è incensurato, l’accorciamento non è elevato, ma quanto basta per evitargli una condanna, le 

nuove regole si applicano quando non è stata pronunciata sentenza di primo grado. 

 

E in nessuno dei suoi processi tale sentenza è stata, appunto, pronunciata. 

 

Dove è finito, tuttavia, il «processo breve» che costituiva l’obiettivo originario del progetto e, soprattutto, 

quali saranno le conseguenze della nuova «prescrizione» sulla sorte dei processi normali? Con il «processo 

breve» s’intendeva introdurre una durata prestabilita di tutti i processi, nel senso che essi non dovevano 

superare determinati tempi, e se il giudice li sforava, il processo automaticamente si estingueva. Tale 

meccanismo era demenziale. Qualunque fosse stata la complessità del processo, anche se fosse stato 

impossibile chiuderlo nei tempi prefissati, esso sarebbe comunque finito nel nulla. La conseguenza? 

Un’ecatombe di processi, un mare d’impuniti. Un assurdo che lo stesso Capo dello Stato aveva, a suo tempo, 

additato con preoccupazione. 

 

La legge approvata ha mantenuto lo scadenzario, ma ha eliminato l’estinzione, stabilendo, semplicemente, 

che in caso di sforamento il capo dell’ufficio «comunica il ritardo al guardasigilli ed al procuratore generale» 

(cioè ai due titolari dell’azione disciplinare). Per certi versi, bene. Non si rischia tuttavia, così, di scaricare sul 

magistrato «inadempiente» il carico degli sforamenti che, molte volte, sono dovuti a carenze delle strutture 

piuttosto che a negligenze individuali? Non sarà, questo, un modo per intimidire l’ordine giudiziario? 

 

Ma veniamo al tema che interessa di più i cittadini. La prescrizione abbreviata per gli incensurati avrà 

l’effetto d’estinguere un numero elevato di reati? La prescrizione era già stata accorciata nel 2005, senza che 

fossero state, già allora, previste le riforme indispensabili per consentire un’accelerazione dei processi. Ciò ha 

causato una situazione pesante, con oltre 150 mila reati estinti all’anno. Se si considera che la maggior parte 

dei processi che si concludono con una decisione di merito riesce, già oggi, ad evitare per un soffio la 

mannaia, è facile immaginare che la nuova legge determinerà, in ogni caso, un ulteriore, doloroso, 

incremento del fenomeno. 

 

Le conseguenze appaiono d’altronde ancora più gravi se si considerano i reati che saranno i più toccati, 

perché commessi da incensurati. Un incremento rilevante di reati prescritti si verificherà fra i reati dei 

colletti bianchi. Si pensi ai processi per truffa, per aggiotaggio, per bancarotta, per incidenti sul lavoro, molti 

dei quali già oggi riescono a sfuggire per poco, quando vi riescono, all’estinzione. Ad esempio, il primo 

processo Parmalat per aggiotaggio (che si prescriverà a giugno) riuscirà, forse, a concludersi con sentenza 

definitiva ai primi di maggio; ed il secondo, contro le banche, a giungere a sua volta alla sentenza di primo 

grado entro aprile, salvando così quantomeno i risarcimenti. Si tratta di processi che, dopo l’ulteriore 

riforma, sarebbero stati sicuramente prescritti. Davvero ragionevole? 

 



Non solo. In taluni casi la normativa contraddice linee di politica criminale assolutamente prioritarie. Si 

consideri la corruzione. Le statistiche parlano di un suo incremento del 30%. Giuristi ed economisti 

chiedono, da anni, un’apposita legge anticorruzione (fra l’altro imposta dalla normativa europea). Ebbene, 

poiché i pubblici ufficiali corrotti sono, di regola, incensurati, con la nuova legge l’Italia, incrementando i 

reati prescritti, favorirà, anziché contrastare, la corruttela. Una vergogna, tanto più che il Parlamento, nel 

frattempo, si guarda bene dall’approvare il disegno di legge anticorruzione. 

 

Il Guardasigilli ha sostenuto che l’aumento delle prescrizioni sarà minimo (0,2%). Il dato è contestabile (il 

Csm ha parlato del 10% in più); ma anche se fosse corretto, dato l’alto numero di prescrizioni già presenti, 

sarebbe comunque un male. Il ministro si è, d’altronde, ben guardato dallo spiegare «quali» saranno i reati 

più colpiti. Se lo avesse fatto, la gente avrebbe tanto più motivo d’indignarsi. 

 

 


