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ATTACCO ALLO STATO  
  
  
  
  

CARLO GALLI  

 

Gli storici prendano nota. Ieri, per la prima volta, si è riunita in chiaro, alla luce del 
sole, la Struttura Delta. Le "guardie armate" del presidente del Consiglio nella carta 
stampata e nella tv. 
Che questa sia per lui, con ogni evidenza, la partita finale è chiaro da espressioni estreme 

come «golpe morale contro di me», come «inchieste degne della Ddr», come «l´ultimo 

giudice è il popolo». Così, ancora una volta, Berlusconi afferma la propria superiorità 

carismatica e populistica contro l´ordinamento, contro le leggi. Il Princeps legibus solutus 

nella sua versione contemporanea gioca il popolo contro lo Stato. Il suo popolo, 

naturalmente: una potente astrazione, confezionata dal suo potere mediatico, una sua 

proprietà patrimoniale che non ha nulla a che fare col popolo di una moderna democrazia. 

Che non è massa ma cittadinanza, che non è visceralità prepolitica ma appartenenza 

consapevole a un destino comune in una rigorosa forma istituzionale 

Del resto, «fare causa allo Stato» è stata un´altra recentissima manifestazione del furore 

di Berlusconi. C´è in essa un significato tecnico: per i magistrati, la responsabilità civile è 

indiretta, e chi è da loro ingiustamente danneggiato viene in realtà risarcito non dai singoli 

responsabili ma dallo Stato. Norma che l´attuale governo vuole modificare, con ovvii intenti 

intimidatori. Ma che intanto è vigente. Ad essa, in quanto perseguitato, Berlusconi si potrà 

appellare, come ogni cittadino.  

Ma c´è anche un significato simbolico. Da questo punto di vista, non si tratta solo di una 

strategia processuale, ma, ancora una volta, di una esplicita dichiarazione di guerra contro 

il vero nemico politico e culturale di Berlusconi: lo Stato. Non questo o quel potere o 

ordine, non i magistrati comunisti, non i partiti avversari. No. Il nemico è lo Stato in quanto 

tale, in quanto organizzazione di potere sovrano e rappresentativo, impersonale, fondato 

sull´uguaglianza davanti e alla legge e internamente articolato attraverso equilibri e 

limitazioni che hanno lo scopo di evitare il predominio di un potere o di una funzione sulle 

altre. Il prodotto sofisticato, forte e fragile, di alcuni secoli di sviluppo politico europeo, e 

del sapere di filosofi e giuristi. 

La partita adesso è chiara: un uomo contro lo Stato, un potere personale contro il potere 

impersonale, la rappresentanza per incorporazione contro la rappresentanza per elezione, 

il destino di uno contro il destino di un Paese, il dominio contro la legalità. È una guerra 

civile simbolica, spirituale e morale, che l´Uno - e i suoi numerosi fedeli e seguaci, 

interessati o estasiati o rassegnati che siano, ma che in ogni caso hanno scritto quel nome 

sulle loro bandiere - combatte contro i Molti; che un presente desideroso di futuro (sempre 

più precario) combatte contro la tradizione storica e la legittimità democratica del nostro 

Paese. È la guerra di un tipo umano contro l´altro: della superba individualità, sprezzante 



di regole e persone, chiusa in una solitudine affollata di cortigiani e di scaltri profittatori, 

contro il rispetto delle regole, contro l´interazione nello spazio pubblico condiviso, contro la 

cittadinanza, contro la decenza come attributo minimo delle relazioni umane e politiche. La 

guerra dei proclami e delle arringhe furibonde contro i ragionamenti, contro gli argomenti.  

È una guerra asimmetrica, in cui c´è chi attacca e chi fa solo il proprio dovere - e per 

questo è nemico, è eversivo - ; in cui c´è chi ha dalla propria parte il potere - ogni potere: 

quello politico, quello economico, quello mediatico - , e chi ha solo la legge e un´idea di 

politica: un´idea che non è un´opinione che ne vale un´altra, perché è quell´idea di uomo, 

di società, di Stato che è scritta nella Costituzione. Ma è asimmetrica anche perché è 

dichiarata solo da una parte, che si finge vittima e così può attaccare senza freno l´idea 

stessa che esista un ordine civile, ovvero che non tutta la collettività sia al servizio di una 

singola volontà di potenza, sia disponibile per un potere senza limiti. Che esistano ragioni - 

non metafisiche ma legali, non misteriose ma costituzionali - che trascendono l´individuo. 

È difficile restare neutrali in questa guerra, cavarsela con un colpo al cerchio e uno alla 

botte, o con le distinzioni fra pubblico e privato, che sono negate proprio da chi dovrebbe 

beneficiarne: da Berlusconi, che per primo rifiuta di rispondere da privato davanti alla 

giustizia e dà alle proprie vicende una ovvia e macroscopica dimensione pubblica.  

L´effetto distruttivo di questa guerra è sotto gli occhi di tutti: dal vertice del potere 

esecutivo giunge un messaggio di rivolta contro lo Stato, una rivendicazione di rabbiosa 

eccezionalità che si oppone alla normalità istituzionale. Tutto il ribellismo italico, 

faticosamente arginato dalla nostra recente storia democratica, viene così legittimato; tutto 

il disprezzo per la legge che alberga nel cuore di tanti italiani trova giustificazione, trionfa 

platealmente da uno dei più alti seggi della Repubblica; tutto il "particolare" si vendica 

finalmente dell´universale. Vite intere di insegnanti e di genitori spese a trasmettere ai 

giovani virtù umane e civiche sono vanificate da questo autorevolissimo e visibilissimo 

esempio di anarchia istituzionale, da questo aperto rifiuto del potere comune, in nome del 

potere personale. Da questa guerra civile simbolica non uscirà che un futuro di rovine; 

tranne che qualche "azionista", qualche "puritano", qualche "giacobino", non riesca a 

trovare il cuore degli italiani, a spingerli ad avere pietà di se stessi, a convincerli che 

possono avere davanti a sé un avvenire più degno. 


