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Oltre la democrazia

ILVO DIAMANTI

LA DEMOCRAZIA. Molti ne osservano in modo scettico |"evoluzione. In Italia, ma non
solo. Cosi é diffusa la tendenza ad associarne il termine al prefisso "post". Come ha

fatto il politologo Colin Crouch alcuni anni fa.

Definendo la fase attuale fase post-democratica. Non "anti" democratica, ma "oltre" la
democrazia. O, ancora, "dopo" la democrazia, come suggerisce il socio-demografo
Emmanuel Todd in un recente saggio di grande capacita suggestiva ("Apres la
démocratie", pubblicato da Gallimard).

Eppure pochi, in Italia, la mettono in discussione. Lo sottolinea I"XI rapporto su "gli italiani
e lo Stato" di Demos - la Repubblica (www.demos.it), proposto due giorni fa sul Venerdi.
Quasi tre persone su quattro la considerano il "migliore dei mondi possibili". Un dato in
crescita (4 punti percentuali in piu) rispetto all’anno scorso. Tuttavia, vi sono categorie
sociali che la pensano diversamente. | piu giovani, in particolare: oltre un terzo di chi ha
meno di 35 anni ritiene che rinunciare alla democrazia, magari per un certo periodo, in
fondo, non sarebbe male. Oppure, non cambierebbe nulla. E il peso della componente
scettica sale fino a circa il 40% fra gli operai e i disoccupati. A rammentarci che il
consenso alla democrazia declina quando manca il lavoro e le condizioni di vita quotidiana
degradano. Peraltro, il significato della democrazia appare profondamente cambiato
rispetto al modello originario del dopoguerra. Fondato sulla partecipazione e sui partiti di
massa, garantito dal bilanciamento fra poteri. In particolare: dal controllo del potere
giudiziario su quello politico (legislativo ed esecutivo). Il rapporto di Demos - la Repubblica
rileva, anzitutto, come, ormai, i partiti siano guardati con diffidenza generalizzata. Non
solo: appena la meta dei cittadini ritiene che "senza partiti non vi sia democrazia".
D’altronde, i due terzi degli italiani pensano che i partiti siano tutti uguali, dicano le stesse
cose. Non riescono a coglierne le differenze di progetto e di azione. Ne considerano i
programmi e il linguaggio strumentali. Piu dei partiti, secondo il 40% degli italiani, oggi
contano i leader. | partiti, di conseguenza, appaiono organismi personalizzati, talora
"personali”, al servizio del Capo. Una percezione generale che, peraltro, coincide
largamente con la realta. Richiama un’idea della democrazia fortemente semplificata e
populista. Alimentata dalla svalutazione dei tradizionali soggetti di partecipazione e
rappresentanza. | partiti. Mentre i canali di mediazione degli interessi - organizzazioni
imprenditoriali e ancor piu sindacali - raccolgono consensi minimi nella societa. Non che la
partecipazione sia svanita. Anzi, nell’ultimo anno € perfino cresciuta, ma nelle forme meno
convenzionali e istituzionali, oltre che antipolitiche. Quanto alle istituzioni e ai poteri di
controllo, la magistratura € valutata con fiducia dal 37% dei cittadini. Piu 0 meno come un
anno fa. Ma circa la meta rispetto ai primi anni Novanta. Anche per que sto motivo oggi il
presidente del Consiglio afferma di voler procedere alla riforma del sistema giudiziario
anche da solo, se necessario. Perché si sente piu forte e socialmente legittimato dei
giudici.

Da cio il dibattito, meglio, il contrasto che investe il significato stesso di democrazia, nella



pratica politica ma anche nella percezione sociale. Stressata fra due opposte tendenze,
largamente complementari.

Da un lato, si afferma una democrazia formale, che trae legittimazione, quasi unicamente,
dal voto personalizzato della maggioranza. | partiti, sempre piu oligarchici, racchiusi nelle
istituzioni e nei centri di potere. La piazza, |"agora: riassunta dai media e dalla televisione.
Una democrazia elettorale. Il potere dei cittadini si esercita e si esaurisce in trenta
secondi, una volta ogni 4-5 anni. Quanto basta per fondare |"autorita degli eletti, o meglio,
dell’Eletto. Che, per questo, considera illegittimo ogni vincolo posto da poteri non elettivi.
E sopporta a fatica e con fastidio ogni critica al suo operato che provenga da giudici,
giornalisti, comici e intellettuali. Non eletti dal popolo. € su questa base, con questo
argomento che, da sempre, Silvio Berlusconi (e la sua parte) rifiuta le critiche al conflitto di
interessi e i tentativi di regolarlo. Su questa stessa base contesta I"azione della
magistratura nei suoi confronti, anche quando si tratta di accuse relative a reati esterni alla
pratica di governo e all"attivita politica. Perché si tratterebbe di limiti imposti da soggetti
"non democraticamente eletti" a un leader "votato dal popolo”. Nonostante tutte le accuse
e tutti i conflitti di interesse, da cui - € il ragionamento implicito - il "popolo sovrano”, con il
voto, I"avrebbe assolto, oltre ad avergli attribuito il mandato di governare. € la post-
democrazia, denunciata da molti critici, non solo di sinistra. Una democrazia elettorale e
personalizzata. Spogliata delle mediazioni e dei controlli. La comunicazione al posto della
partecipazione. L equilibrio dei poteri, finalmente, modificato. Attraverso la riforma della
giustizia, mettendo mano alla Costituzione - come ha annunciato il presidente del
Consiglio - anche senza dialogare con |I"opposizione. Si tratterebbe, come ha scritto Ezio
Mauro nei giorni scorsi, del "passaggio-da una meccanica istituzionale con poteri divisi ad
un aggregato post-costituzionale che prefigura un potere sempre piu unico". Post.
Appunto. Una democrazia in preda a un degrado organico e quasi biologico. Una sorta di
"mucca pazza della democrazia”, come |"ha definita Alfio Mastropaolo.

D’altro canto, questa tendenza post-democratica e post-costituzionale sta insinuando,
nell’area di opposizione, un sentimento di sfiducia nella democrazia. Riflette e moltiplica il
senso di riprovazione verso quella parte di elettori, molto ampia, che, da quindici anni,
continua a votare per Berlusconi. Nonostante i suoi stravizi o, forse, proprio per questo.
Verso quegli elettori che nel Nord si ostinano - in gran numero - a premiare la Lega.
Nonostante il suo linguaggio intollerante e le sue iniziative xenofobe o, forse, proprio per
guesto. Mentre nel Sud continuano a votare per oligarchie clientelari e corrotte. Senza
porsi problemi. Da cid, come osserva Emmanuel Todd, I'idea, latente e diffusa (a sinistra),
che "il popolo & per natura cattivo giudice". E il pensiero - inconfessato e represso - che
occorra, per questo, "ritirargli il diritto di voto o, almeno, limitarne seriamente |"esercizio".
Difendere la democrazia dal popolo e perfino dal voto popolare. Oppure usare il popolo e il
voto per limitare le garanzie democratiche. Questa alternativa insidiosa racchiude tutto il
malessere che oggi attraversa la nostra democrazia rappresentativa.



