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Le certezze garantite dalla corte

MICHELE AINIS

Il lodo Alfano e ormai consegnato agli archivi del diritto, come la sentenza costituzionale che ne
ha decretato i funerali. Ma a leggere le 34 pagine di questa decisione, c’'€ un punto su cui la
Consulta batte come un chiodo: la regola formale s'impone su quella sostanziale, la norma scritta
e piu potente di quella applicata nel nostro vissuto quotidiano. Cosi, il presidente del Consiglio
resta un primus inter pares, benché le leggi elettorali lo abbiano trasformato in un sovrano. Cosi,
le immunita della politica sono esclusivamente quelle scolpite sulla Carta, benché la politica a sua
volta ne estenda sempre piu il perimetro per proteggersi dalle incursioni giudiziarie. Cosi, piu in
generale, le garanzie costituzionali rimangono intangibili per la maggioranza di governo, benché
la maggioranza vi contrapponga il consenso del popolo sovrano.

Potremmo salutarla come una buona novella, una parola chiara nel buio delle Gazzette ufficiali.
Non é cosi, o forse € cosi soltanto in questo caso. Perché la stessa Corte, pur sancendo il primato
della regola scritta, ha dovuto ammettere al contempo I'esistenza della regola non scritta. Perché
guesto doppio registro normativo innesca una perenne fonte di tensione, oltre che d'incertezza
circa la soglia fra il lecito e l'illecito. E perché infine I'incertezza non tocca unicamente gli equilibri
tra i poteri dello Stato. Non si limita ad opporre legittimita a legittimita, di qua il governo, di la i
custodi del governo. No, ci riguarda tutti, avvolge la nostra esperienza come un guanto.

Le prove? Alzi la mano chi non ha mai incontrato un medico, un avvocato, un artigiano che alla
fine della giostra non gli abbia sottoposto la scelta fra due prezzi: uno con fattura, uno (piu
basso) senza. Chi non si € mai messo in coda davanti a uno sportello sentendosi poi dire che in
quell’ufficio la procedura era diversa rispetto all’'ufficio dirimpetto. Chi non & mai inciampato su
normative schizofreniche viaggiando su e giu lungo la Penisola. Chi non ha un conoscente
assunto per chiamata diretta, quando la regola costituzionale imporrebbe la prova del concorso.
Chi non ha mai partecipato a una riunione fra condomini dove I'uno oppone all’altro una diversa
regola legale, ambedue vigenti, ambedue infine scalzate da una terza regola forgiata dalla prassi.

Da qui un fattore d'inflazione normativa, perché la norma non scritta si somma a quella scritta, ne
fa le veci in particolari circostanze, a seconda degli umori individuali. Ma da qui - per paradosso -
anche un vuoto normativo, perché in altre circostanze le due norme s’elidono a vicenda.
D’altronde é paradossale pure la condizione dei cittadini che in buona fede vorrebbero obbedire ai
precetti del diritto, e che loro malgrado rischiano invece di violarlo. Come quel bambino cui
mamma e papa, per il suo compleanno, regalano due paia di scarpe nuove. Lui indossa le scarpe
comprate dalla mamma, e subito dopo patisce il rimbrotto del papa: «Non ti fard mai piu un
regalo, dato che non hai messo le mie scarpe». Ecco, noi tutti abbiamo solo un paio di piedi. Se la
disapplicazione della legge, ovvero la sua distorta applicazione, diventa essa stessa legge
vincolante, se insomma genera un altro paio di scarpe normative, nel dubbio finiremo per
camminare a piedi nudi. Senza scarpe, senza regole per il nostro viaggio.
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