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A
rendt metteva a
nudo la mani-
polazione delle
informazioni,
la menzogna

scientemente orchestrata,
la violazione della costitu-
zione e dei diritti civili. Co-
prendosi dietro il pretesto
di fare gli interessi naziona-
li, i leader americani si cu-
ravano invece di salvaguar-
dare la loro immagine. Co-
privano le loro reali inten-
zioni e azioni per essere
creduti limpidi dal pubbli-
co. Presumevano, dunque,
che il potere politico fosse
pubblico proprio mentre lo
usavano come un fatto pri-
vato – per questo la loro
azione doveva restare na-
scosta, perché impropria
secondo le leggi, ovvero
perché un abuso.

L’abuso di potere è un fat-
to gravissimo perché di-
strugge una comunità politi-
ca trasformando i cittadini in
sudditi, facendone oggetto
di raggiro, mettendoli nella
condizione di non sapere e
quindi di non poter giudica-
re con competenza, lascian-
do chi governa nella straordi-
naria libertà di fare ciò che
vuole. L’abuso mina alla ra-
dice la fiducia senza la quale
non si danno relazioni politi-
che in una società fondata sul
diritto. Il liberalismo ha colto
al meglio questo problema,
poiché ha da un lato assunto
che il potere è necessario, e
dall’altro che il suo esercizio
stimola negli uomini la pro-
pensione a non averne mai
abbastanza e quindi ad abu-
sarne. Il potere alimenta la
passione per il potere con
un’escalation fatale verso il
monopolio. Le costituzioni
moderne partono tutte dalla
premessa che ci si debba
sempre attendere la viola-
zione e l’abuso da parte di chi
esercita il potere e per questo
istituzionalizzano le funzio-
ni pubbliche e stringono il
potere politico dentro nor-
me rigide e chiare. Da questa
concezione liberale ha preso
forma l’idea che l’unica legit-
timità che il potere politico
può acquisire è quella che
viene dal rispetto delle ga-
ranzie di libertà individuale
e, quindi, dalla limitazione e
dal controllo del potere (li-
mitazione nella durata e nel-
l’intensità grazie alle elezio-
ni, ai controlli di costituzio-
nalità e alla divisione dei po-

arte dei fatti, e il nascondi-
mento sono le armi usate da
un governo, che, ci ha spie-
gato Giuseppe D’Avanzo, ha
istituito un “tavolo di crisi”
per riscrivere “la verità del
premier sulla telefonata in
questura”. Al nascondimen-
to del vero si è aggiunto lo
stravolgimento studiato dei
fatti (con risvolti che metto-
no l’Italia in pessima luce
nelle relazioni internaziona-
li) perché nella telefonata
fatta per convincere a rila-
sciare la minorenne si è det-
to che la ragazza era la nipo-
te del presidente egiziano
Mubarak. Il presidente del
Consiglio italiano usa la sua
autorità di garante dell’inte-
resse nazionale per coprire
una sua azione illecita. Abu-
so a tutto tondo, e inoltre
presa in giro del proprio Sta-
to e coinvolgimento menda-
ce di uno Stato straniero. 

In una democrazia costi-
tuzionale il Presidente del
Consiglio e i ministri (il pote-
re esecutivo) ricevono legit-
timità dal patto fondativo
che detta le regole della loro
designazione e della loro du-
rata e, se necessario, della lo-
ro destituzione per la possi-
bilità di essere sottoposti alla
giustizia ordinaria “per i rea-
ti commessi nell’esercizio
delle loro funzioni” in segui-
to all’autorizzazione del Se-
nato della Repubblica o della
Camera dei deputati (Art. 96,
il quale nella formulazione
originaria del 1947, poi sop-
posta a revisione nel 1989,
era molto più severo e preve-
deva la possibilitá della mes-
sa in “stato d’accusa”, una
formula simile all’impeach-
mentamericano). Queste re-
gole e questi limiti definisco-
no quello politico come agi-
re pubblico, stabilendo che
esso appartiene alla comu-
nità politica e non a chi lo
esercita, il quale non può so-
stituire il suo personale giu-
dizio su come relazionarsi al-
le istituzioni a quello defini-
to dalla legge, dalla quale egli
dipende. L’abuso blocca
proprio la dimensione pub-
blica del potere rendendone
l’esercizio un fatto tutto pri-
vato; è a questo punto che il
potere si fa nuda forza, di-
screzione nella mani di chi lo
maneggia, come strumento
di privilegio. Il governante
che viola le norme che rego-
lano il suo operato si impos-
sessa del potere e lo piega ai
suoi interessi. 
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TUTTI i numeri del “Diario” di Repub-
blica, comprensivi delle fotografie e dei
testi completi, sono consultabili su In-
ternet in formato Pdf all’indirizzo web
www.repubblica.it I lettori potranno
accedervi direttamente dalla home pa-
ge del sito, cliccando sul menu “Sup-
plementi”.
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IL TESTO del Sillabario di Norberto Bobbio è
tratto da Liberalismo e democrazia (Manni).
Bill Emmot già direttore dell’Economist ha
pubblicato Forza, Italia (Rizzoli). Aldo Schia-
vone è direttore dell’Istituto italiano di scienze
umane. Nadia Urbinati insegna Scienze poli-
tiche alla Columbia University di New York.

Quando è l’istituzione
a violare tutte le regole

ABUSO  DI  POTERE

D
ello stato di diritto in senso forte, che è quel-
lo proprio della dottrina liberale, sono par-
te integrante tutti quei meccanismi costi-

tuzionali che precludono e ostacolano l’esercizio
arbitrario e illegittimo del potere e ne impedisco-
no e scoraggiano l’abuso, o l’esercizio illegale (...).
I meccanismi costituzionali che caratterizzano lo
stato di diritto hanno lo scopo di difendere l’indi-
viduo dagli abusi di potere, sono, in altre parole,
garanzie di libertà, della cosiddetta libertà negati-
va, intesa come sfera di azione in cui l’individuo
non è costretto da chi detiene il potere coattivo a
fare quello che non vuole e non è impedito di fare
quello che vuole (...). Nel pensiero liberale il con-
trollo degli abusi di potere è tanto più agevole
quanto più è ristretto l’ambito in cui lo stato può
estendere il proprio intervento. 

SILLABARIO

ABUSO DI POTERE
NORBERTO BOBBIO

Gli ultimi casi che hanno coinvolto il premier sono uno

degli aspetti dell’anomalia italiana. Perché il superamento

dei limiti da parte di chi governa mina la democrazia

Così viene meno
la fiducia dei
cittadini che è alla base
di ogni società
democratica
fondata sul diritto

La fiducia

In una repubblica
costituzionale i ministri
ricevono legittimità
dal patto fondativo
che detta le norme
del loro comportamento

Patto fondativo
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teri) attraverso vincoli che
chi governa non può mano-
mettere. Violare i limiti che la
difesa di questa libertà impo-
ne equivale a mettersi fuori
della legge (un fatto di sedi-
zione che indusse John
Locke a giustificare la disob-
bedienza e la ribellione, ag-
giungendo con toni sconso-
lati che purtroppo i popoli
hanno più capacità a subire
gli abusi che a ribellarsi ad es-
si). Il potere che opera d’arbi-
trio non è più potere politico,
quindi, ma é dominio assolu-
to e dunque nuda forza che fa

di chi lo subisce un servo a
tutti gli effetti. La differenza
fra dominio e governo sta
tutta qui. 

Le riflessioni di Hannah
Arendt si adattano come un
guanto a ciò che sta avve-
nendo nel nostro paese. Il
fatto che invece di una guer-
ra ingiusta ci siano in ballo
relazioni erotiche con mino-
renni e giovani donne non
cambia la natura dell’arbi-
trio. Semmai la rende più
sordida e avvilente. Ma an-
che nel caso italiano la mani-
polazione, la confezione ad
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Nella Grecia antica
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L’intervista/Bill Emmott, ex direttore dell’Economist

SE DIMETTERSI
È UN OBBLIGO

LONDRA

P
er dieci anni direttore dell’Economist, Bill Emmott dedicò
varie copertine a Berlusconi, inclusa una diventata famo-
sa che lo definiva, a causa del conflitto d’interesse e dei
suoi processi, “indegno di governare”. Conosce bene il no-

stro paese, ci ha appena scritto un libro intitolato Forza, Italia, sot-
tinteso: forza, Italia, liberati di Berlusconi e riprendi a volare. Ma
anche lui è stupito degli ultimi sviluppi: «Un simile abuso di pote-
re sarebbe inconcepibile nel mondo anglosassone e in qualsiasi
paese democratico».

Che cosa la colpisce di più?
«Tutti i politici chiedono e ottengono favori. Tutti cercano di

abusare del proprio potere. Ma se c’è un confine invalicabile è il
lavoro della polizia. Cercare di influenzare una decisione delle
forze dell’ordine è un abuso che in Gran Bretagna, in America, ma
pure in Giappone o in Germania, condurrebbe dritto alle dimis-
sioni di chi ne è responsabile».

Nel Regno Unito, veramente, ci sono stati ministri che si sono
dimessi per molto meno.

«Certamente. Peter Mandelson fu costretto a dimettersi perché
accusato di avere aiutato un uomo d’affari a ottenere la cittadi-
nanza britannica. Un’accusa peraltro mai provata in un tribuna-
le e di cui lui continua a professarsi innocente. Ma Blair, allora pre-
mier, ritenne che il comportamento di Mandelson, sebbene lega-

le, desse un’impressione di improprietà e questa era diventata un
danno per il partito laburista e dunque per il governo. Quindi ne
chiese le dimissioni».

Il ministro degli Interni David Blunkett si è dovuto dimettere
per una nanny…

«Sì, per avere apparentemente chiesto l’accelerazione della
pratica che doveva assegnare o respingere il permesso di soggior-
no della baby-sitter straniera di una sua amica, o meglio della sua
amante. Quella nannyha poi ottenuto il permesso, perché ne ave-
va tutto il diritto. Ma l’intervento del ministro è bastato a farlo di-
mettere».

Cos’è che tiene così severamente a bada gli abusi del potere,
in Gran Bretagna e altrove?

«Da un lato il senso etico. La fairness, l’imparzialità, l’equità, è
un dovere di chi governa la cosa pubblica e la gente si aspetta che
venga rispettato. Poi ci sono i regolamenti: norme che dicono co-
sa i membri del governo possono fare e non fare, amministrate dal
civil service, funzionari dello stato non schierati politicamente.
Nell’Italia berlusconiana forse è difficile immaginare che una si-
mile imparzialità sia possibile, ma in questo paese e in America
succede».

E che ruolo hanno i media?
«Fondamentale. Stampa e tivù vanno all’attacco di qualsiasi

sospetto di comportamento improprio. Senza distinzioni di par-
te. Il Telegraph, quotidiano conservatore, ha screditato decine di
deputati dei Tories nello scandalo sui rimborsi spese. La Bbc, di-
retta da laburisti, ha dato del bugiardo a Blair per i dossier sulle ar-
mi in Iraq».

Quindi, tradizione etica, norme severe e un’informazione li-
bera. Eppure gli abusi di potere ci sono anche all’estero.

«La corruzione del Giappone è leggendaria. E negli Usa basta
dire Watergate, il padre di tutti gli abusi politici. Ma raramente chi
abusa del proprio potere la fa franca, come dimostrano sia la fine
di Nixon nel Watergate, sia gli innumerevoli leader giapponesi tra-
volti da scandali di corruzione».

Cosa c’è dunque di insolito nel caso italiano?
«Due aspetti. È l’abuso di un’istituzione statale nei confronti di

un’altra: il governo che dice alla polizia cosa deve fare. E poi il fat-
to che il responsabile, Berlusconi, non si dimette. Almeno per ora».

ENRICO FRANCESCHINI

In Gran Bretagna o nelle altre democrazie occidentali
una situazione come quella italiana non è nemmeno
immaginabile. Più di un ministro ha dovuto lasciare
il posto per comportamenti semplicemente “inappropriati”

Impensabile

Come si costruisce una verità “fittizia”

LA CULTURA
DELLA MENZOGNA

D
a sempre, il potere intrattiene con la verità e con
il suo contrario un rapporto difficile. Il potere si
nasconde, e mente e falsifica per conservarsi e
crescere. È anche per cercar di sciogliere questo

nodo, che è nata la democrazia: con i governanti final-
mente in pieno sole, visibili al centro della piazza – e non
più nell’ombra dei palazzi o dei templi – sotto lo sguardo
vigile del popolo riunito in assemblea, cui non si sarebbe
potuto celare nulla.

Il potere è per sua natura asimmetrico: il suo esercizio
sospende l’eguaglianza, e produce al suo posto uno squi-
librio, un dislivello, un più e un meno. Questa dissimme-
tria è ineliminabile, ed è come la forza di gravità che curva
lo spazio intorno a sé: distorce tutto quello che le sta intor-
no – rapporti sociali, discorsi, comportamenti. E proprio
come la gravità, essa distorce anche la luce, che scivola e
devia – assorbita, riflessa, rifratta – tramutando la sua ret-
tilineità originaria in un ingannevole gioco di oscurità, di
inganni e di misteri: l’irresistibile segretezza del potere,
che ama nascondersi e dissimularsi: questo è la sua verità
– gli “arcana imperii”, dicevano i Romani, che ne capiva-
no. 

Le democrazie moderne hanno costruito nel tempo di-
spositivi efficaci per ridurre i rischi di questa ineliminabi-

le deriva. Essi ruotano intorno a due assi fondamentali. Da
un lato, la libertà della conoscenza, la diffusione del-
l’informazione, lo sviluppo senza limiti della capacità cri-
tica del pensiero e delle opinioni: l’impianto illuministico,
insomma. Dall’altro, la sottomissione del potere alla legge
e alla regola giuridica – costituzionalismo greco e diritto
romano – per stringerlo in una rete dalle maglie sempre più
fitte, dalle quali fosse impossibile sfuggire, e che riuscisse-
ro a contenere il suo esercizio senza mai trasformarlo nel
suo abuso: senza cioè che la dissimmetria diventasse arbi-
trio. Si è aperta così una partita complicata, e dagli esiti
tutt’altro che scontati, i cui movimenti hanno riempito il
tempo della nostra modernità. Le vittorie, sono sempre
provvisorie. Le sconfitte, rovinose e portatrici di sventure.

È per potersi tramutare in abuso, che il potere mente:
per meglio dire, produce un suo regime di verità, che non
esita a ricorrere alla più brutale falsificazione dei fatti per
imporsi, e diventare dominante. La storia del Novecento è
piena di grandi menzogne prodotte da poteri che si erano
totalmente trasformati in abusi mostruosi: la menzogna
delle razze per aprire la strada allo sterminio; la menzogna
dell’Italia come potenza militare e imperiale, per costrui-
re al fascismo un consenso di massa; la menzogna sociale
sovietica, per poter sostituire l’irrealizzabilità del comuni-
smo con un regime inetto e dispotico. 

Accanto a queste menzogne che chiamerei “di siste-
ma”, esistono poi le menzogne e le falsificazioni “locali”,
d’occasione, ma non meno inquinanti e pericolose, che
non escludono a prima vista la democrazia – come le altre
– ma anzi sembrano poter convivere con essa, e presen-
tarsi solo come suoi piccoli aggiustamenti. E sono invece
tossine micidiali: a non combatterle, se ne resta paralizza-
ti. Menzogne per coprire abusi, e che ne producono altri:
in una spirale perversa e inarrestabile. Fino al corto circui-
to conclusivo: “non leggete i giornali” (come ha detto il no-
stro Premier) – tutti i giornali, da Repubblica al New York
Times: la menzogna che non potendo aver ragione della
realtà, distrugge almeno lo specchio, per non vedercisi
dentro. 

ALDO SCHIAVONE

Un regime produce una sua “verità” che non
esita a ricorrere a una brutale falsificazione dei fatti
per imporsi e diventare dominio. Tutto il Novecento è
percorso da episodi di questo tipo di inquinamento

Falsificazione
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LE IMMAGINI

Sotto, una caricatura della rivoluzione
francese. In alto, un disegno di Daumier
e una vecchia carta da gioco
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